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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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?8Ц8Н31И на сочинвн1я, представленныя въ факультеты для пр10- 
бр'ктвн1я высшихъ ученыхъ степенвй. 



Разборъ сочиненгя Н. Л. Яснопольскаго „ О геоьрафическомг рас- 
предтьленги государственныосъ доходовъ и расходовъ Россги^, пред- 
сшавленнаго вь Юридическгй факульшетъ для пргобршпенгя степени 
доктора политической жономги и статистики. 

Изсл-Ьдованхе „О географическомъ распре д4лен1и государствен- 
ныхъ ' расходовъ Росс1и" магистра финансоваго права Н. П. Ясно- 
польскаго составляетъ вторую часть обширнаго труда, первая часть 
котораго, посвященная географическому распред-блетю государствен- 
ныхъ доходовъ, напечатана въ 1890 г. 

Изсл-Ьдоваше о географическомъ распред'Ьленхи государствен- 
ныхъ расходовъ состоитъ изъ вступительной главы, излагающей тео- 
рхю вопроса и изъ четырехъ главъ, посвященныхъ статистическому 
анализу распредЬлешя государственныхъ расходовъ въ Росс1и и Фран- 
щи и сопоставлен1ю ихъ съ доходами. Въ дополнен1е къ этому 
статистическому изсл'Ьдовашю авторъ приводитъ въ особой глав^Ь не- 
которые историческ1е факты, характеризующхе географическое рас- 
пред^леше расходовъ, и, наконецъ, въ заключительной глав-Ь даетъ 
главн'Ьйш1е выводы изъ своего труда. 

Кром* 600 страницъ текста, въ которомъ Н. П. ЯснопольскШ 
излагаетъ и комментируетъ собранный и разработанный имъ обширный 
статистическ1й матер1алъ, авторомъ изданъ и самый матер1алъ въ 
форм-Ь 85 статистическихъ обширныхъ таблицъ, составляющихъ „При- 
ложенхе", къ тексту. Вм-Ьст* съ 32 картограммами это при.юженхе 
составило огромный томъ. 

Офгеб Ьу Сл00^1С 



2 д. и. пихно. 

Въ предислов1и въ своему изсл'бдовангю авторъ говорить, что- 
главная ц']&ль его работы „заключается въ изображенш финансово- 
физ10лоческой картины Росс1и", при чемъ онъ пытается, насколько 
представляется удобоисполнимымъ, выяснить по крайней жЬрЬ бли- 
жайш1я причины и посл'бдствхя констатированныхъ статистическими 
пр1емами финансовыхъ фактовъ для хозяйственной жизни нашего 
отечества и сд-Ьлать такимъ путемъ оценку значешя изслЬдуемыхъ 
явлешй. Въ виду сложности явлен1й авторъ признаетъ необходимымъ 
коснуться теоретическаго разъяснен1я вопроса о значен1и террито- 
р1альнаго расцредЬлен1я государственныхъ расходовъ; но центръ 
тяжести лежитъ, по его мн'Ьн1ю, въ фактическомъ нзсл-Ьдованхи пред- 
мета, которое только и можетъ дать бол4е точное количественное 
выражеше явлешй, показать степень ихъ проявлен1я. Наибол'бе жела* 
тельнымъ представляется методъ сравнительнаго изученхя территорх- 
а^юьнаго распред'Ьлен1Я расходовъ въ различныхъ государствахъ, но 
по недостатку матерхаловъ авторъ даетъ сравнительное обозр-Ьше 
распред'Ьлен1я доходовъ только во Франц1и. 

Ставя своею главною задачею тщательное изс.1'Ьдован1е русскихъ- 
матерхаловъ, г. Яснопольсюй отказывается отъ разсмотр'Ьн1я практиче- 
скаго вопроса: что должно быть,, чего желательно достигнуть при 
настоящихъ услов1яхъ Росс1и? Мы, говор1ггъ авторъ, ограничиваемся 
только строго научною, а не публицистическою задачею, т. е. констатиг 
ровашемъ и обобщршемъ того, что существуетъ, изсл'Ьдованхемъ его 
причинъ и посл'ЬдствШ, — т-Ьмъ бол-Ье, что для практическаго р*- 
шен1я вопросовъ о государственныхъ расходахъ требуется всесто- 
роннее разсмотр-Ьнхе ихъ съ различныхъ точекъ зр-Ьшя, относя- 
щихся къ н-Ьсколькимъ спещальнымъ нын* областямъ знанхя (стр. IV). 
Авторъ ограничивается изучен1емъ экономической (народно-хозяй- 
ственной) стороны вопроса. Дал-Ье въ предисловзи авторъ даетъ пе- 
речень и критическую оц-Ьнку статистическихъ матерхаловъ, которыми 
онъ пользовался. 

Первая „вступительная" г.1ава посвящена теоретической оц'ЬнкЬ 
географическаго распред'Ьленхя государственныхъ расходовъ въ финан- 
совой литератур'Ь и критическому разбору высказанныхъ взглядовъ. 
Авторъ подробно излагаетъ зд*сь мн-Ьнхя Делаверна, Рау, А. Вагне- 
ра, Рошера, Гефкена, Мишлера, Кона, Рейценштейна, Валькера и 
даетъ критическую ихъ оц-Ьнку. Симпат1и автора находятся на сто- 
рон* поборниковъ децентрализащи и возможной территор1альной 
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уравнительности государственныхъ расходовъ (Делавернъ, Рау, Ваг- 
неръ, Рошеръ и др.); напротивъ, мн-Ьнхя, Мишлера и Кона, дающихъ 
сильное преобладан1е или даже исключительное господство государ- 
ственной, централистической точк-Ь зр^Ьтя, съ подавленхемъ интере- 
совъ частей страны интересами ц'Ьлаго государства, г. Яснопольсктй 
считает* одиостороннимъ и принцип1ально ложнымъ. 

Авторъ привнаетъ одиостороннимъ исключительное предпочтете 
интересовъ ц4лаго, потому что совокупность частныхъ органически 
связанныхъ между собою хозяйствъ, образующихъ народное хозяйство, 
существуетъ не ради публичныхъ хозяйствъ государства, а скорее 
наоборотъ (стр. 49); а предлагаемое Мишлеромъ вознагражденхе 
отдфльныхъ частей страны за несоотв'Ьтствге государственныхъ рас- 
ходовъ съ доходами въ форм* предоставлен1я м'бстностямъ больше 
платящимъ бдльшихъ политическихъ правъ авторъ находитъ и не- 
в4рнымъ принципхально, и несоотв^тственнымъ задачамъ государства. 
Не»Ьрнымъ потому, что Мишлеръ предполагаетъ въ активныхъ обла- 
стяхъ (т. е. бол'Ье платящихъ, нежели дающихъ) бол^е высокую 
степень культуры, тогда какъ обыкновенно бываетъ обратное явле- 
Н1е. Несоотв-Ьтствхе же зд4сь состоитъ въ томъ, что финансовыя 
жертвы не могутъ заменяться политическими правами, а финансовая 
политика должна сообразоваться съ различными уровнями культуры 
разныхъ областей и не можетъ быть нивелирована безъ принесешя 
одн^хъ областей въ жертву другимъ (стр. 47). Еще бол4е одиосторон- 
нимъ считаетъ г. ЯснопольскШ воззр'Ьн1е Кона, который признаетъ 
необходимостью централистическое развийе государства, нападаетъ 
на мелочность и узость территорхальнаго финансоваго сепаратизма н 
требуетъ въ финансовыхъ д-Ьлахъ нераздельной солидарности частей 
и такой же „преданности безъ разсчета", какую проявляетъ отдель- 
ный гражданинъ, когда онъ приносить себя въ жертву государству 
(стр. 56). По мнЬнхю Кона руководящею идеею для жертвъ. должно 
быть сознан1е только общей выгоды, которую им'Ьютъ вс* части сов- 
местно съ ц^лымъ государствомъ, а не вычисленхе выгодъ отд-Ьль- 
ныхъ частей государства (стр. 57). Г. Яснопольск1й считаетъ ув^ре- 
те Кона о необходимости прогрессивнаго развит1я государственной 
дентрализащи инч^мъ недоказаннымъ; напротивъ, поглощеше интере- 
совъ отд^льныхъ частей государства и принесен1е ихъ въ жертву ц-Ьлому 
действовало бы разрушительно на самое государство, тогда какъ 
примирен1е местныхъ интересовъ съ центральными надежнее скр*- 
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пляетъ связь частей государства^ основывая ее не на принуждеши, 
а на сознательной преданности. 

Конечно, индивидуалистическая и атомнстичесвая точка зр^шя, 
по которой каждая провинц1я должна платить столько, сколько по- 
лучаетъ (патенты австр. имп. Тосифа П), не в^рна, но также не 
в'Ьрно и противоположное воззр^нхе. Авторъ согласенъ съ В. Роше- 
ромъ, что централизац1Я современныхъ государствъ, заменившая 
среднеб']^кобую раздробленность, характеризуеть не самую высшую 
ступень развипя; послЬдняя наступаетъ тогда, когда уравновешиваются 
между собою голова государства и его члены, единство и разно- 
образ1е, когда въ особенности приводятся въ соотв^тствхе центральная 
власть съ меньшими единицами подчиненными государству, но про- 
должающими сохранять свою жизненность (стр. 58). 

Не смотря на различ1е существующихъ въ финансовой наук^ 
по данному вопросу воззр-Ьшй, авторъ считаетъ, что теоретическая 
разработка дала въ окончательномъ результате признан1е вредныхъ 
народно-хозяйственныхъ последств1й отъ существуюш;ей во многихъ 
государствахъ централизащи государственныхъ расходовъ, хотя это 
положен1е представляется только намеченнымъ. Но если бы теорхя и 
вполне была развита апр1орнымъ способомъ, замечаетъ онъ, то все 
же ей была бы необходима индуктивная поверка фактами, научно- 
разработанными статистическими данными. Недостатокъ такой индук- 
тивной поверки въ науке еще более ощущается, чемъ недостатокъ 
теоретическаго обсуждешя (68). 

Исходя изъ этого воззрен1я, Н. И. Яснопольсшй посвящаетъ все 
остальное свое изследован1е статистической разработке матер1аловъ; 
онъ называетъ эту гораздо большую по объему часть своего труда 
„статистйческимъ отделомъ". СтатистическШ отделъ состоитъ, какъ 
замечено выше, изъ 4-хъ главъ (П — V) и историческаго дополнешя 
къ последней главе. Указавъ на постоянство географическаго распре- 
делешя государственныхъ расходовъ, доказывающее статистическую 
законосообразность этого явлен1я, авторъ разсматриваетъ сначала 
территор1альное распределен1е всехъ вообще государственныхъ рас- 
ходовъ (гл. II), затемъ такое же распределен1е расходовъ, разгруп- 
пированныхъ по предметамъ назначен1я (гл. Ш), при чемъ анализиру- 
€тъ расходы Министерства Императорскаго Двора, расходы на высшхя 
государственныя учрежден1я, сухопутныя войска, военный флотъ, на 
министерство иностранныхъ делъ, на администращю, юстиц1ю и 
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тюрьмы, народное образован1е, на духовенство и удовлетвореше 
релипозныхъ потребностей, ма медицину, м']^ры хозяйственной поли- 
тики, иути' сообщешя, кром^^ казенныхъ жел-Ьзвыхъ дорогъ, вазен* 
ныя жел']^зныя дороги, государственныя имущества, почты и телеграфы, 
монетное д']&ло и пробирную часть, финансы, въ томъ числ'Ь на платежи 
по государственнымъ долгамъ, на межевую часть, строительную часть 
граждансваго в'Ьдомства, государственный контроль, на пенс1и и по- 
соб1я чиновникамъ, различный пособ1я и разные расходы. Изъ этого 
видно, что авторъ группируетъ расходы отчасти по министерствамъ, 
отчасти по характеру и назначен1ю ихъ. Кром'Ё распред'1лен1я рас- 
ходовъ по территорхальнымъ, административнымъ д'Ёлен1ямъ (губер- 
шямъ, округамъ) авторъ для характеристики беретъ еще отношен1я 
въ единиц']^ пространства (вв. верста) и къ населен1ю. 

Эти сравнен1я проведены систематически, какъ для общей массы 
государственныхъ расходовъ, такъ и для составныхъ частей этихъ 
расходовъ. Сверхъ того авторъ д'Ь[аетъ сравнительный анализъ ге- 
ографическаго распред'Ьлешя всЬхъ расходовъ Росс1и съ такимъ же 
распред'Ёленхемъ во Франщи. а для н^которыхъ спец1альныхъ расхо- 
довъ онъ даетъ сравнен1е не только съ Францхей, но и съ другими 
западно-европейскими государствами (§ 29). Для статистическаго ана- 
лиза изучаемыхъ явлен1й во времени авторъ оперируетъ преимуще- 
ственно данными за посл'Ьднюю четверть в'Ька, но въ н'Ьвоторыхъ 
случаяхъ онъ пользуется и матерхалами болЬе ранними, т. е. за 50 — 
60 л4тъ (§ 30 стр. 424 и сл-Ьд.). 

Главныя харавтеристичесв1Я черты географическаго распредйле- 
шя государственныхъ расходовъ состоять въ слЬдующимъ: 1) въ боль- 
шой, вообще, неравном1&рности этого распред'Ьлен1я, 2) въ рильномъ 
сосредоточен1н расходовъ въ столицахъ, 3) въ гораздо меньшемъ по 
сравненш съ предыдущимъ, но все тави значительномъ сосредоточе- 
ши ихъ въ мЬстныхъ окружныхъ центрахъ управлен1я, 4) въ зна- 
чительности заграничныхъ расходовъ Росс1и сравнительно со стра- 
нами, бол'Ёе богатыми капита;гами, 5) наконецъ, въ бол'1е значитель- 
ныхъ расходахъ государства на овраинахъ, ч'Ьмъ во внутрен- 
нихъ м^стностяхъ; эта черта вполн']^ проявляется въ западныхъ, юж- 
ныхъ и отчасти въ восточныхъ окраинахъ Росс1и и и сглаживается 
почти до исчезновешя въ большинств* сЬверныхъ. 

Эти характеристическ1я черты географическаго респред4лен1я 
расходовъ выясняются уже при изсл-Ьдованш его въ Россш безъ 
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сравнен1я съ другими государствами; сопоставлен1е же этого явденш съ 
аналогичнымъ въ централизованной Франщи обнаружило, съ одной 
стороны, сходство обоихъ государствъ въ томъ отношенш, что первая, 
вторая, отчасти третяя я посл-Ьдияя черты присущи имъ обоимъ, хотя 
не въ одинаковой степени, а съ другой — различ1е: крайне слабое во 
Франц1и по сравнен1ю съ Росс1ей проявлеше четвертой черты. 

Такимъ, образомъ, во 1-хъ, если и во Франпди расходы госу- 
дарства распред'Ьлены очень неравном'Ьрно между различными его 
частями, то все таки въ общемъ результат* степень этой нерав^ 
ном'Ьрности въ ней гораздо слаб'Ье, ч-Ьмъ въ Росс1н; во 2-хъ, если и 
во Франщи расходы очень сильно сосредоточены въ столиц*, то при 
сравнеши того, что издерживается въ деп. Сены, съ гЬмъ, что тра- 
тится вообще въ остальныхъ частяхъ территор1и государства, столич- 
ная концентращя оказывается все таки несколько меньшею во Фран- 
щи, ч-Ьмъ въ Росс1и, при сравнен1и издержекъ государства въ Петер- 
бургской губерн1и съ расходами его на всей остальной обширной 
территор1и РоссШской Имперхи; въ 3-хъ, разница между расходами 
приграничныхъ и внутреннихъ местностей государства оказыва- 
ется во Франщи несколько большею, ч-Ьмъ въ Росс1и; въ 4-хъ, со- 
средоточеше расходовъ въ т4хъ административныхъ единицахъ госу- 
дарства, которыя заключаютъ важн^йшхя города или окружные цен- 
тры управлен1я Росс1и, оказывается значительно большимъ, ч*мъ во 
Франц1и, въ чемъ обнаруживается бол-Ье сильное вл1ян1е на это мест- 
ное сосредоточен1е расходовъ окружной системы управлешя въ на- 
шемъ отечеств*, ч*мъ во Франщи; во 5-хъ, наконецъ, еще ярче 
выражается отличхе географическаго распред-блетя расходовъ Росс1и 
отъ аналогичнаго явлешя во Франц1и большою слабостью въ последней 
ваграничныхъ расходовъ. Въ общемъ же результат*, какъ видно, сравие- 
Н1е Росс1и съ Франц1ею вполн* подтверждаетъ главное положеше о 
большей степени неравном*рности географическаго распред*лен1я го- 
сударственныхъ расходовъ Росс1и и вм*ст* въ констатированныхъ осо- 
бенностяхъ Росс1и обнаруживается вл1яН1ё на географическое распред*- 
лен1е ея расходовъ большей ея обширности, природнаго и культурнаго 
разнообраз1я ея частей и сравнительной б*дности ея населен1я (напр., въ 
значительности заграничныхъ расходовъ Росс1и). (Стр. 200 — 202). 

На основан1и географическаго распред*лея1Я расходовъ по 
статьямъ, г. Яснопольск1й даетъ на стр. 374 и сл*д. характеристику 
областей и отд*льныхъ губерн1й. 

Офгеб ЬуУ^ОООУС 



РАЗБОРЪ СОЧИНВШЯ Н, П. ЯСНОПОЛЬСКАГО. 7 

Въ 1У глав^ авторъ анализируетъ географическое распред'бленхе 
лревышенхй государственныхъ расходовъ надъ доходами, которое онъ 
раэсматриваетъ сначала . по дМствительнымъ кассовымъ расходамъ 
и постуилешдмъ, а загЬмъ вводитъ рлдъ поправокъ отЕосительно 
части доходовъ, перераспред'Ьлдя ихъ по н:&которымъ признакамъ 
лежду д']^йствцтельныма плательщиками. 

На основанш этого анализа авторъ даетъ сл'Ёдующ1й выводы 
„бъ главц^йшихъ чертахъ географическаго распред%ден1я превышен1й 
расходовъ надъ доходами или избытковъ посл^^днихъ надъ первыми 
нельзя не зам'Ьтить связи съ главнейшими же чертами, :^арактеризующи- 
ми географическое распред'&леше расходовъ въ Росс1и. А именно де- 
фициты доходовъ, превышаемыхъ расходами, проявляются главнымъ 
образомъ въ т^хъ же м1^стностяхъ, гд^ производится и бол^^е расхо- 
довъ, т. е. на окраинахъ, въ губерн1яхъ и областяхъ съ окруж- 
ными центрами управлешя, заграницею и въ особенности въ столич- 
ной Петербургской губ.; избытки же доходовъ оказываются въ осталь- 
ныхъ м^стностяхъ, гд'Ь и расходовъ производится сравнительно мен']&е, 
ч4мъ въ первыхъ изъ нами упомянутыхъ м-Ьстяостей" (стр. 444). 

Произведя дал-Ье переложен1е некоторыхъ важн4йшихъ косвен- 
ныхъ налоговъ (акцизовъ отъ спирта, сахара и нефти) за время съ 
1882 по 1889 г. и за 1893 г., авторъ анализируетъ изм^нетя всл4д- 
<;т1е этой причины въ территор1альномь распред'блеши дефицитовъ и 
избытковъ доходовъ, при чемъ подтверждается та же картина. Ав- 
торъ оговаривается, многократно, что онъ даетъ не абсолютно точ- 
ный, но приблизительный данный. На основанш этихъ данныхъ 
обнаруживается огромное превышен1е расходовъ въ столиц*, и за- 
границей. „Такъ напр., превышеме расходовъ надъ доходами въ 
•одной только столичной Петербургской губ. въ дв'Ьнадцатил^тхе 
1882 — 93 гг. составляло не менЬе, а скорее даже бол4е 2 мил- 
л1ардовъ руб. Дефициты, отвлекавш1е за границу Росс1и ея финансовый 
средства, за тотъ же дв-Ьнадцатил-ЬтнЙ пер1одъ составляли прибли- 
зительно 375 ми.1Л10новъ руб. Дефициты же н'бкоторыхъ окраинъ въ 
сложности за тотъ же перходъ составляли сумму, хотя приближав- 
шуюся къ итогу заграничныхъ дефицитовъ, но немного уступавшую 
ему, конечно, по приблизительнымъ разсчетамъ^. 

Такимъ образомъ, если дово.1ьствоваться только приблизительными 
разсчетами, вс4 отмеченные нами дефициты, говоритъ г. Яснопольскхй/ 
привлекаютъ въ столицу, за границу и въ н'^которыя окраины огром- 
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ную сумму, составлявшую въ упомянутое дв4надцатил4т1е скорЬе 
бол']^е, ч'Ьмъ мен']&е 2,7 милл1арда рублей или среднимъ числомь 
ежегодно свыше двухъ съ четвертью сотеяъ мил. руб., изъ которыхъ 
(таЕже въ среднемъ и приблизительно) приходилось ежегодно на одну 
столичную Петербургскую губ. свыше одной и двухъ третей сотенъ- 
милл1оновъ руб. Эти огромныя суммы отвлекаются отъ остальных^ 
частей Росс1и вообще и преимущественно изъ внутренней, южной^ 
юго-западной и восточной, при томъ главнымъ образомъ отъ плодо- 
родной, а потомъ отъ другихъ ея частей, между же последними 
прежде всего отъ прибалт1йской окраины и отъ малоплодородной 
средне промышленной м-Ьстности а уже мен'Ье этихъ двухъ местно- 
стей доставляютъ т4 не упомянутыя только что вн-Ьшнхя части Евр* 
Росс1и, въ которыхъ въ общемъ и среднемъ для нихъ результат* 
получается такое небольшое превышен1е доходовъ надъ расходами^ 
которое недалеко отъ равнов4с1я между ними. 

Между вс^ми частями Россш, которыя своими избытками до- 
ходовъ надъ расходами доставляютъ средства для покрытхя дефици- 
товъ огромнаго столичнаго, гораздо меньшихъ — заграничнаго и н*- 
которыхъ окраинЪ; особенно выдающееся м^сто принадлежитъ сред- 
не — черноземной групп4 губершй, которая, по приблизительному 
опред^лентю, доставила государству за двенадцатил^тшй пер1одъ 
1892 — 93 гг. бол^е семи съ одною пятою сотенъ милл10новъ рублей 
избытковъ надъ теми расходами его, которые произведены въ этой 
же местности, т. е. среднимъ числомъ въ годъ одна она доставляла 
свыше 60 миллюновъ рублей. Но повторяемъ, что приводимый нами 
вычислешя абсолютныхъ разм^ровъ превышешй расходовъ надъ до- 
ходами въ одн^хъ м^стностяхъ Росс1и и обратныхъ отцошен1й въ 
другихъ мы совершенно не считаемъ достаточно точнымъ выраже- 
шемъ д^йствительныхъ отношен1й между расходами и доходами въ 
каждой изъ частей Росс1и: для полученгя последнихъ необходимы 
поправки на основан1и такихъ статистическихъ данныхъ, которыми 
ныне мы не располагаемъ" (стр. 460 — 461). 

Заканчивается и эта глава сравнен1емъ территорхальныхъ из- 
бытковъ и дефицитовъ въ Росс1и съ гЬми же явлешями во Францхи,. 
при чемъ авторъ находитъ между обеими странами большое сходство^ 
за исключенхемъ незначительности фрацузскихъ заграничныхъ рас- 
ходовъ сравнительно съ русскими расходами (стр. 490 и след.). 
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У-ая глава посвящена сопоставлен1ю географическаго распре- 
д4лен1Я государственныхъ расходовъ, избытковъ доходовъ и дефици- 
товъ съ распред'Ьлен1емъ капиталовъ, главнынъ образомъ движимыхъ, 
и получаемыхъ отъ этихъ капиталовъ доходовъ. Авторъ анализируетъ 
географическое распред'1леше банковыхъ вклад овъ, вклад овъ на хране- 
Н1е и вкладовъ сберегательныхъ кассъ, государственныхъ сборовъ съ до- 
ходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, налоговъ на городсвхя недви- 
жимости, налоговъ на доходы отъ торговыхъ н промышленныхъ 
предпр1ят1й. 

„Сопоставляя вм4сгЬ мнопя разнородныя св-Ьд^нхя о географи- 
ческомъ распред-блеши признаковъ нахожден1Я гЬхъ или другихъ 
капиталовъ въ разныхъ частяхъ Росс1и, мы им^емъ въ виду, говорить 
авторъ, только по возможности воспользоваться имеющимися въ рус- 
ской статистике данными объ одномъ и томъ же интересующемъ насъ 
нын4 явлен1и — о географическомъ распред^леши капиталовъ вообще 
и въ особенности движимыхъ — для бол-Ье нагляднаго и по возмож- 
ности полнаго, хотя и не точнаго, а Оол-Ье приблизительнаго, опре- 
д^летя сравнительнаго богатства или бедности капиталами, главнымъ 
образомъ движимыми, той или другой части нашего обширнаго и 
разнообразнаго отечества. Важность ц^ли, поставленной при начер- 
тан1и такой картины, дала намъ р-Ьшимость не уклониться отъ ис- 
полнен1я этой очень трудной задачи, не смотря на полное сознанье 
несовершенства и неполноты тЬхъ н4которыхъ св-Ьд^шй русской 
статистики, которыя, однако, были намъ необходимы для лучшаго 
выяснен1Я интересующаго насъ нын^ явлен1я. Важность же выясненхя 
географическаго распределенгя капиталовъ вообще и движимыхъ въ 
частности определяется уже т^мъ значен1емъ, которое они должны 
иметь какъ вообще для хозяйственной жизни страны, такъ и въ 
частности для разработки природныхъ богатствъ различныхъ ея частей. 
Чемъ более соответств1я оказалось бы между географическимъ рас- 
пределен1емъ упомянутыхъ капиталовъ и подобнымъ же разпредЬле- 
шемъ природныхъ богатствъ, темъ более полной и скорой разработки . 
последнихъ следовало бы ожидать, и наоборотъ. При обпаружеши 
же сильной степени сосредоточен1Я капиталовъ въ немногихъ местно- 
стяхъ менее всего следуетъ предполагать такое именно соответствхе, 
такъ какъ нельзя же признать, что природными задатками къ боль*- 
шому экономическому развит1ю наделены только очень немноГ1я части 
такой обширной страны, какова Росс1я, а все остальныя будто бы^0^|^ 
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лишены этихъ именно задатЕОВъ^ стодщихъ разработки^. (Стр. 
500—501). . 

На осроваши разнородныхъ данныхъ авторъ констатируетъ 
сильное сосредоточенхе канитадовъ ъъ столицахъ и въ особенности 
въ Петербург* (стр. 501 и сл-Ьд.), и зат^мъ въ.окружныхъ центрахъ 
управления (стр. 517 и сл-Ьд.) и въ Финлянд1и (стр. 527). 

„Сопоставляя распред'кзенге капиталовъ съ распред'&лешемъ госу- 
дарственныхъ расходовъ, избытковъ доходовъ и дефицитовъ, авторъ 
усматриваетъ соотв'Ьтствхе между главными чертами всЬхъ этихъ 
двленШ. Наибол'Ье же полное и важнМшее соотв'Ьтств1е сравни- 
ваемыхъ трехп^ явлен1й выражается въ главнМохей че^тЬ географи- 
ческаго распредЬлешя важдаго изъ нихъ— въ сильномъ сосредо- 
точении въ столичной Петербургской губерн1и кавъ расходовъ, такъ 
перевеса ихъ надъ доходами, а также и капиталовъ. По крупнымъ 
раам^рамъ этого столичнаго сосредоточешя, которое сильно преобла- 
даетъ въ одной Петербургской губ, по сравнен1ю со всЬми остальными 
я^дминистративными единицами Росс1и, одного этого совпаден1я вы- 
водовъ о географическомъ распред'Ьленхи трехъ сравниваемыхъ яв- 
ленШ вполн:& достаточно для признан1я сходства ихъ въ самомъ глав- 
номъ и существенномъ — въ централизац1и. Но однимъ этимъ совпа- 
деншмъ соотв']^тств1е, однако, не ограничивается: т^^ административныя 
единицы Росс1и^ въ которыхъ заключаются важн'Ьйше окружные 
центры, отличаются отъ остальныхъ, не обладающихъ такими цен- 
трами, выдающимися расходами; въ зпачительномъ большинств']^ ихъ, 
вероятно, расходы превышаютъ доходы или же не далеки отъ равно- 
в^сдя съ посл'Ёдними; также въ сильно преобладающ^мъ большинстве 
такихъ же административныхъ частей Росс1и и капиталовъ гораздо 
бол'Ье, ч-Ьмъ въ остальныхъ не столичныхъ м-Ьстностяхъ и не заклю- 
чающнхъ важныхъ окружныхъ центровъ управлен1я" (стр. 531). 

Что касается причинной зависимости между государственными 
расходами и распред'Ьленхемъ капиталовъ, то на этотъ вопросъ, по 
мн'Ьн1ю автора, можно отв'бтить двояко: какъ географическое распре- 
д4лен1е расходовъ въ значительной ихъ части обусловливается распре- 
д'киенхемъ капиталовъ между различными частями Росс1и, такъ и по- 
сл'1днее распред^леше само находится подъ вл1ян1емъ, въ числ* дру- 
гихъ причинъ, также и перваго изъ только что названныхъ явлен1й. 

„Если мы сопоставимъ между собою географическое распред^ле- 
Б1е, съ одной стороны, денежныхъ капиталовъ вообще, а въ особен- 
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лоста наличности гарантированныхъ нр&вительствомъ и государствен- 
ныхъ цроцентныхъ буш^тъ^ а съ другой — платежей по государств^- 
нымъ долгамъ, то между ними вообще, а въ особенности между 
двумя посл'&дними, окажется достаточная степень параллельности; 
выражающейся преимущественно въ томъ, что высш1я м'Ьста въ уби- 
вающихъ рядахъ принадлежатъ одн'Ьмъ и ткыъ же административ- 
нымъ частямъ Россхя, а именно губери1ямъ етодичньшъ, завлюча- 
ющимъ важн'6йш1е окружные центры и сверхъ того только н'Ьвото- 
рымъ дромышлеинымъ. Эта параллельность вяолн^Ь понятна: въ об- 
щей сумм'Ь обложенныхъ государственнымъ сборомъ доходовъ отъ 
денежныхъ кациталовъ доходы отъ государственныхъ нроцентныхъ 
бумагъ древышаютъ половину ея. При первой по величине роли вла- 
тежей по государственнымъ долгамъ въ бюджете Россди^ географи- 
ческое распред'Ьлеше ихъ, обусловливаемое тавнмъ же распределен 
И1емъ денежныхъ капитадовъ, должно оказать вл1ян1е и на расдре- 
д^леа1е всЬхъ вообще расходовъ; но такъ кавъ между последними 
платежи по государственнымъ долгамъ играютъ очень разнообрашую 
по величине роль въ разныхъ м^стностяхъ, то географическое распре- 
делеше денежныхъ капиталовъ оказываетъ преимущественное влин1е 
на географическое расаределеи1е вс^хъ расходовъ въ т^хъ именно 
губерн1яхъ, въ местныхъ итогахъ расходовъ которыхъ платежи по 
государственнымъ долгамъ составляютъ наиболее выдающаяся доли. 
А къ тавимъ местностямъ прежде всего принадлежатъ обе сто- 
личныя губерн1и, въ которыхъ платежи по долгамъ составляютъ 
почти половину итога всехъ расходовъ; эти платежи уже свыше 
двухъ разъ менее значительны въ группе средне-промышленныхъ 
губернШ, и только въ одной изъ последнихъ немного превосхо- 
дятъ */1о итога всехъ расходовъ; потомъ они втрое менее, чемъ 
въ столичныхъ, въ губернхяхъ средне-черноземныхъ, прибалтШскихъ 
и т. д., понижаясь до того, что въ Туркестане доля этихъ плате- 
жей менее столичной въ 43 раза; вообще только въ обеихъ сто- 
личныхъ и еще двухъ губерн1яхъ (Ярославской и Нижегородской) въ 
1887 г., а въ четырехъ въ 1893 г. (сверхъ двухъ только что на- 
вванныхъ еще въ Владим]рской и Иркутской) доля платежей по го- 
сударственнымъ долгамъ въ местныхъ итогахъ превышала среднюю 
во всей Россш. Поэтому географическимъ распределешемъ денеж- 
ныхъ капаталовъ более, чемъ где бы то ни было въ другихъ местно- 
етдхъ Росс1и, мы должны объяснять то проявление географическаго 
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распред'Ьлен1я всЬхъ расходовъ, которое мы встр'Ьчаемъ въ об4ихъ 
столичныхъ губерн1яхъ Росс1и и уже гораздо мен-Ье, чЬмъ въ нихъ, 
еще въ томъ небольшомъ числ+> губерн1й, въ которыхъ платежи по 
государственнымъ долгамъ составляютъ или значительныя доли итога 
всей Росс1и (къ такимъ губерн1ямъ, Аром4 столичныхъ, относятся 
большею частью т-Ь, которыя заключаютъ важн^йшье окружные центры 
управлен1я, и еще немиог1я друпя, отчасти уже нами упомянутыя 
выше), или въ особенности въ т-Ьхъ г.г., въ которыхъ эти платежи 
составляютъ особенно выдающ1яся доли въ м'Ьстныхъ итогахъ всЬхъ 
расходовъ каждой изъ административныхъ единицъ. Такимъ образомъ, 
бол'Ье всего объясняется важнейшая черта географическаго распре-^ 
д*лен1я государственныхъ расходовъ, т. е. столичное ихъ сосредото- 
чеше, именно на половину оно объясняется столичнымъ же сосредо- 
точгемъ денежныхъ капиталовъ въ Россш. Такъ какъ въ остальныхъ 
административныхъ единицахъ Росс1и, а въ томъ числ-Ь и въ т4хъ, 
воторыя заключаютъ важнМш1е окружные центры управлешя, пла- 
тежи по государственнымъ долгамъ не составляютъ такихъ значи* 
тельныхъ частей въ мЬстныхъ ихъ итогахъ всЬхъ расходовъ, то ге- 
ографическое распред^леше капиталовъ уже далеко не въ такой сте- 
пени, какъ въ об'Ьихъ столичныхъ губерн1яхъ, оказываетъ вл1ян1е на 
сосредоточен1е въ нихъ государственныхъ расходовъ вообще. 

Географическое распред'Ьленхе расходовъ — тягот'6н1е ихъ къ 
вн'Ьшнимъ границамъ государства, насколько оно не проявляется уже 
въ сосредоточен1и расходовъ въ важнМшихъ окружныхъ центрахъ 
Россш, говоря вообще, не можетъ быть приписано вл1ян1ю геогра- 
фическаго распред'Ьлен1Я капиталовъ, а только въ частности въ н-Ь- 
которыхъ, при томъ немногихъ,— окраинахъ (напр., преимущественно 
въ прибалтШской, а отчасти Е. Р.) почти одной только Европейской 
Россш сосредоточенхе въ нихъ капиталовъ еще можетъ оказывать 
некоторое вл1ян1е и на значительность производимыхъ въ нихъ пла- 
тежей по государственнымъ долгамъ. 
• 

Что же касается причинной зависимости географическаго рас- 
пред'к1ен1я капиталовъ и вообще, такъ сказать, пр1обр'Ьтенныхъ, 
а не природныхъ богатствъ отъ подобнаго же распред'Ьлешя госу- 
дарственныхъ расходовъ, превышешй ихъ надъ доходами или посл'Ьд- 
нихъ надъ первыми, то она доказывается несколькими прхемами: во- 
1-хъ, теоретическими доводами, во-2-хъ, т^мъ объясненхемъ геогра- 
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фическаго распред'Ьлен1я государственныхъ расходовъ, превышенхй 
ихъ надъ доходами или посл^лдихъ надъ первыми въ Россхи, 
изъ котораго сд^дуетъ, что хозяйственныя средства въ форм^ из- 
бнтвовъ государственныхъ доходовъ надъ расходами несомвЬнно 
приливаютъ бол'Ье всего къ столиц'Ь Росс1и, пртомъ вероятно и 
во многимъ важн^йшимъ овружнымъ центрамъ, а несомненно — 
въ н']^воторымъ овраинамъ Росс1и и сверхъ того направляются за 
границу. Тавому приливу ихъ во всЬ выше упомянутыя мЬстности 
соотв4тствуетъ отливъ изъ остальныхъ частей Росаи, тавимъ об- 
разомъ лишающихся т^хъ хозяйственныхъ средствъ для своей эво- 
номичесвой д'Ьятельности, воторыя сод'Ьйтвуютъ последней въ жк- 
стностяхъ, получающихъ ихъ; навонецъ, въ 3-хъ, подтверждеше 
отм'Ьченной выше причинной зависимости завлючается и въ обна- 
руженномъ при выше сд'Ьланномъ сопоставлеши соотв'Ьтств1и гЛа- 
вн^йшихъ чертъ географичесваго распред']Уешя вапиталовъ и во- 
обще пр1обретенныхъ, а не природныхъ богатствъ^ тому именно 
направлешю движен1я финансово-хозяйственныхъ средствъ изъ одн'1хъ 
частей Росс1и въ другая, воторое мы тольво что отметили. Тавимъ 
образомъ, вавъ вл1ян1е усилевнаго спроса на продувты и услуги, 
привлеваемые въ местности. сосредоточенныхъ государственныхъ рас- 
ходовъ, тавъ и приливъ финансово-хозяйственныхъ средствъ въ по- 
сл^дняго рода части Росс1и вообще и въ особенности въ столицу 
ея изъ остальныхъ, проявляются въ томъ географичесвомъ распре- 
д']Уен1и вапиталовъ и богатствъ вообще, воторое, правда, тольво 
отчасти является результатомъ об-Ьихъ тольво что упомянутыхъ при- 
чинъ, сверхъ другихъ" (стр. 535 — 538). 

Въ вид-Ь-особаго дополнешя въ У-ой глав* авторъ даетъ рядъ 
историчесвихъ фавтовъ въ подтверждеше той мысли, что наши сто- 
лицы, въ особенности Петербургъ, а тавже другхе бол-Ье врупные 
административные центры развивались, благодаря въ значительной 
м'бр'Ь затрат'Ь большихъ государственныхъ средствъ. Бром^ непо- 
средственнаго вл1ян1я огромныхъ строительныхъ работъ вазны въ 
Петербурге, вромЪ принудительныхъ м^ръ Петра въ заселешю новой 
столицы, большое вл1ян1е на сосредоточеше вапиталовъ въ Петер- 
бург-Ь им^ли государственныя вредитныя учреждешя (воммерч. и Го- 
суд. Банвъ) и ихъ политива стягивашя въ столицу вапиталовъ (542). 
яТавое стягиван1е вапиталовъ въ столицу, говоритъ И. П. Яснополь- 
СВ1Й, почти изъ всЬхъ остальныхъ частей страны (за очень немно- 

0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



14 д. и*, пихио. 

гими только исЕлючен1ями) лишаетъ посл^дшя значительной частя ка- 
1ситаловъ, а къ числу этого рода местностей Росс1и принадлежитъ 
йе мало и такихъ, которыя, обладая большими природными задатками 
для экономическаго развйт1я, нуждаются въ сод'Ьйств1и ббльшихъ 
суммъ капиталовъ, ч4мъ т-Ь, которыми нын* он* располагаютъ, и 
при томъ бохЬе дейевыхъ капиталовъ. А между гбмъ сосредоточеше 
ихъ искусственными путенъ главнымъ образомъ въ столиц*, и только 
въ вид* исключен1й надЬлея1е ими другихъ, при томъ далеко не 
всегда б4дныхъ, м-Ьстностей, (какъ напр. Прибалт1йск1й край), искус- 
ственно удешевляетъ пользован1е капита.1ами въ столиц* и удоро- 
жаетъ его въ остальной Росс1и. И въ посл-Ьдтя три десятил4т1я мы 
находимъ такое же искусственное удешевлеше капиталовъ въ сто- 
лиц* при помощи государственныхъ кредитныхъ установлен1й, какое 
мы отметили и для начала второй половин* ХУШ в*ка при откры- 
ли перваго казеннаго же банка. Между т*мъ сильное сосредоточе- 
Н1е каниталовъ въ столиц* можетъ отвлекать ихъ отъ бол*е произ- 
водительныхъ затратъ въ провинцгяхъ и соблазнять иногда къ брл*е 
рискованному и спекулятивному употреблешю ихъ въ столиц*, 
сверхъ также производительнаго назначен1я ихъ и въ столичной 
м*стности, обогащающейся такимъ путемъ на счетъ остальной стра- 
ны" (стр. 546). 

Столичному обогащен1ю сод*йствовало и бол*е раннее и бол*е 
энергичное сооруженте улучшенныхъ путей сообщешя около столицъ. 
„Да и нын* об* столицы Росс1и, благодаря искусственнымъ или улуч- 
шеннымъ естественнымъ путямъ сообщен1Я, остаются самыми важными 
пунктами всей ихъ с*ти. Именно, благодаря искусственныл1ъ соору- 
жен1ямъ водныхъ путей сообщен1я Петербургъ сд*ланъ былъ при- 
морскимъ портомъ для самаго обширяаго р*чного бассейна Евр. 
Росс1и, по которому, такимъ образомъ, установлено нын* непосред- 
ственное воцное сообщен1е какъ съ Петербургомъ, такъ и йъ Запад- 
ною Европою не только огромной части внутренней Росс1и, но даже 
и отдаленныхъ ея краевъ на с*вер*, с*веро-восток* и юго-восток* 
европейской ея части, а чрезъ Каспйское море и съ н*которыми изъ 
аз1атскихъ частей Импераи — Закавказьемъ и Закасшйскою областью. 
Также Петербургъ ран*е остальной Росс1и началъ пользоваться вы- 
годами рельсоваго сообщенхя и нын* сд*лался важнымъ пунктомъ 
ихъ, но Москва превзошла даже Петербургъ по числу сходящихся 
въ ней жел*зно-дорожныхъ лин1й и сд*лалась важн*йшимъ въ Рос- 
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С1И уз.10выкъ центромъ ихъ: тогда кайгь йзъ Петербурга эти пути 
идутъ въ четырехъ направлешяхъ, изъ Москвы уж« нын* расходятся 
во вс% стороны шесть жел*Ьзно-доройсныхъ литй, а скоро ихъ будетъ 
семь (съ окончашемъ постройки рельсоваго пути на Брянскъ). Между 
гЬмъ отмеченными только-что очень важными улучшешями въ ну- 
тяхъ сообщен1Я столицы обязаны государству, которое для этой ц§ли 
производило расходы изъ общегосударственныхъ средствъ. 

Т* каналы, которые направили торговлю по ВолгЬ къ Петер- 
бургу, главнымъ образомъ въ обратномъ направлен1и къ ея течешго, 
устроены, а позднее (до нов-Ьйшаго очень капитальнаго переустрой- 
ства Мар1инскаго воднаго пути включительно) продолжали улуч- 
шаться на общегосударственныя средства. Вообще говоря, осуще- 
ствлен1е этого Волго-Невскаго соединешя начато ран*е другнхъ 
подобныхъ же соединентй водныхъ путей. Напр., соединен1е Черйаго 
моря съ Балт1йскимъ чрезъ Днепръ, Двину, №манъ, Вислу начато 
только съ 1797 г. И сухопутныя грунтовыя дороги впервые въ Рос- 
с1и начали улучшаться около столицъ: такъ, еще въ XVII стол4- 
Т1И въ Москв* сходились 9 ямскихъ путей, а при Петр* В. между 
Петербургомъ и Москвою была устроена такъ названная тогда 
„перспективная" дорога. И первое въ Росс1и шоссе было устроено 
между столицами, а потомъ продолжалось это д-Ьло постройкою шоссе 
сначала отъ Петербурга на Динабургъ и отъ Москвы въ разный 
стороны, Наконецъ, и первыя казенныя жел^зныя дороги рапЬе, 
ч-Ьмъ въ другихъ частяхъ Росс1и, были построены около столицъ: 
отъ Петербурга къ Москве и Варшаве. Впрочемъ, такъ какъ и 
частный жел'Ьзныя дороги въ Росс1и, говоря вообще, воспользовались 
широкимъ содМств1емъ государственной казны, то отчасти ими обу- 
словливаемыя выгоды Москвы отъ соединен1Я въ ней многихъ рель- 
совыхъ ЛИН1Й еще не противор'Ьчатъ тому, защищаемому нами зд-Ьсь 
положен1ю, что ни выгоды географическаго положешя русскихъ сто- 
лицъ, ни воспользовавшаяся ими частно-хоздйственная д^Ьятельность 
населешя сами по себ4 не могли бы довести ихъ до настоящаго ихъ 
первостепеннаго торгово - промышленнаго значетя, если бы русское 
государство не оказало имъ широкаго сод4йств1я разными мЬропр1я- 
Т1ЯМИ, или прямо вызывавшими расходы изъ обще-государственной 
казны, или же возлагавшими повинности на жителей въ пользу сто- 
лицъ и въ особенности Петербурга (стр. 547 — 549). 
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Столичное положеше Москвы уже съ Х1У ъЪвл оказывало вл1я- 
ше на развит!^ этого города. 

Друг1е крупные центры: Кхевъ, Рига, Варшава, Вильно, Тифлиссъ 
также были политическими центрами.Все это подтверждаетъ, что со- 
временное распред'Ёлеше богатствъ между различными областями Росс1и 
находилось давно подъ вл1ян1емъ государственны^ъ финапсовыхъ 
средствъ и финансовых^ затратъ въ вид*! денежныхъ рарходовъ или 
производимыхъ въ пользу нзв'1стныхъ м'1стностей натуральныхъ 
повинностей. 

Въ заключительной глав* Н. П. Яснопольск1й резюмируетъ вы- 
воды своего труда, пополняя ихъ н'Ёкоторыми новыми соображен1ями. 

Обращаясь къ оц'Ьнк'Ь диссертащи Н. П. Яснопольскаго, я считаю 
необходимымъ прежде всего указать на огромный и тяжелый под- 
готовительный трудъ автора. Авторъ превратилъ въ статистячесшя 
таблицы, съ вычисленхемъ процентныхъ отношен1й, такую массу сырого 
статистическаго матерхала, что для разработки его потребовался бы 
трудъ ц^Ьлой канцелярхи въ течен1е н4сколькихъ л-Ьтъ. Достаточно 
сказать, что авторъ составилъ 85 таблицъ различной величины, при 
чемъ МН0Г1Я изъ этихъ таблицъ такъ велики, что заключаютъ въ себ'Ь 
каждая отъ 2500 до 3500 чиселъ. Около половины этихъ чиселъ 
лредставляютъ собою вычисленныя авторомъ процентныя отношен1я 
разнаго рода. 

Ером* статистическихъ таблицъ авторъ составилъ 32 картограм- 
мы для выражен1я географическаго распред-Ьленхя доход овъ и расхо- 
довъ. Картограммы эти также потребовали значительнаго труда и 
времени, но къ сожал'Ьшю ихъ нельзя признать вполн!^ удачными. 

Ученые изслЬдователи обыкновенно отказываются отъ подобнаго 
труда, отступая предъ его громоздкостью, массивностью и крайней уто- 
мительностью, не безъ основан1я полагая, что вычисленье тысячъ про- 
центныхъ отношен1й и другихъ статистическихъ комбинащй должно 
лежать на чернорабочихъ статистики и. на учрежден1яхъ, которыя 
располагаютъ для этого соответственными средствами. Но благодаря 
такой утомительности, непривлекательности и дороговизн* подготови- 
тельной статистической работы, масса статистическихъ матерхаловъ 
остается безъ научной разработки^ ибо ученый, задавшись той или 
иною ц']^лью, долженъ комбинировать и переработать сырой матерхалъ 
по своему спещальному плану, которому обыкновенно не удовлетво- 
ряетъ даже тщательная разработка его учрежден1ями, издающими 
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этотъ матер1алъ. Н. П. Яснопольсюй не отступилъ отъ поставленной 
задачи, не убоялся тяжести статистическаго бремени и непривлека- 
тельности чернаго труда, хотя ему пришлось затратить для одол^нтя 
этой груды матерхала около 7 л4тъ, привлекая сверхъ того къ своей 
работ* помощниковъ и сотрудниковъ. 

Не ограничиваясь изданными оффищальными матерхалами, ав- 
торъ обращается въ центральное управленхе Государственнаго конт- 
роля, которое по его просьб'Ь д-блаеть спецхальныя выборки деталь- 
ныхъ данныхъ о территор1альномъ распре д'Ьленхи въ 1887 г. госу- 
дарственныхъ расходовъ по статьямъ и §§ государственной смЬты. 
Надъ этой работой сидели 14 челов-Ькъ въ теченхе двухъ нед'Ьль, 
а суммирован1е ихъ потребовало 4-м*сячной работы опытнаго счет- 
чика. Н. П. Яснопольск1й присоединяетъ этотъ матерхалъ въ своимъ 
статистическимъ сокровищамъ и даетъ ему окончательную обработку. 

Достаточно б-Ьгло просмотреть изданный авторомъ огромный томъ 
статистическихъ таблицъ, чтобы сказать, что такой трудъ мало назвать 
ученой добросовЬстностью или ученымъ при.1ежан1емъ. Это статисти- 
чесшй подвигъ. 

Какъ ни достойна почтен1я такая большая и трудная подготови- 
тельная работа, но въ ученомъ сочиненш преимущественное значен1е 
им*Ьетъ дальн'Ьйшая разработка и добытые выводы. Авторъ весьма 
тщательно анализируетъ находивнпйся въ его распоряжен1и мате- 
рхалъ, комбинируя его иногда съ излишней роскошью; свои выводы 
онъ делаетъ крайне осторожно, обставляя ихъ разнообразными дока- 
зательствами, подходя къ одному и тому же вопросу съ разныхъ 
сторонъ и вводя множество оговорокъ и дополнительныхъ соображе- 
шй, чтобы достигнуть возможно большей точности въ изображен1и 
сложныхъ финансовыхъ явлен1й. Благодаря этому, основной тезисъ 
сочинен1я о неравном'Ьрномъ распред^ленхи государственныхъ рас- 
ходовъ, съ сильнымъ сосредоточешемъ ихъ въ столицахъ, на окраи- 
нахъ и въ н-Ькоторыхъ крупныхъ административныхъ центрахъ, пред- 
ставляется вполн'Ь доказаннымъ; а характеристики распред'1лешя 
отд4льныхъ видовъ расходовъ и отд&1ьныхъ областей въ отношен1и 
доходовъ, расходовъ, избытковъ доходовъ и дефицитовъ, а также ха- 
рактеристики разм'Ьщен1Я капиталовъ не вызываютъ въ общемъ воз- 
ражен1й. 

Но параллельно съ этимъ нельзя не отм^Ьтить, что, гоняясь за 
обильнымъ подтвержден1емъ своихъ положен1й массою статистическихъ 
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данныхъ, оперируя надъ относительными числами (процентныя отно- 
шен1я), комбинируя государственные расходы и съ административными 
д'Ьлен1ями Импер1и, и съ пространство мъ, и съ населея1емъ, авторъ 
слишкомъ много отвелъ м'Ьста этимъ детальнымъ штрихамъ въ ущербъ 
рельефности и выразительности всей картины. Сл^дя за безконечными 
переливами цифръ читатель чувствуетъ пресыщеше и утомлен1е. Почти 
полное отсутств1е въ ц'Ьлыхъ большихъ главахъ абсолюгныхъ цыфръ, 
выражающихъ дЬйствительиыя величины государственныхъ расходовъ, 
придаетъ однообраз1е изложен1ю и сильно ослабляетъ рельефность 
изображен1я. Къ этому присоединяется еще излишество статистиче- 
скихъ комбинащй, иногда по существу не нужныхъ и ничего не 
прибавляющихъ. Авторъ, наприм'Ьръ, слЬдитъ за распредЬленхемъ по 
всей территор1и Росс1и не только такихъ расходовъ, которые произ- 
водятся повсем'Ьстно и распред'Ьленхе которыхъ представляетъ дей- 
ствительный интересъ, но и расходовъ по самому своему существу 
пр1уроченнымъ лишь къ н'Ькоторымъ м'Ьстпостямъ, напр. расходовъ 
Министерства Императорскаго Двора, Министерства Пностранныхъ' 
Д'Ьлъ, расходовъ на флотъ. Эти нзлпшн1я комбииац1и увеличили объ- 
емъ изсл'Ьдован1я, безъ того очень разросшагося. Въ томъ же на- 
правлен! и оказалъ пеблагопр1ятное вл1ян1е на выпуклость изложен1я 
и на объемъ работы не совс^мъ удачный пр1емъ автора, въ силу 
котораго онъ сначала анализируетъ территорхальное распред'Ьленхе 
избытковъ или дефицитовъ въ государственныхъ доходахъ сравни- 
тельно съ расходами по м'Ьсту действительна го поступлешя доходовъ, 
а зат-Ьмъ вводитъ поправки путемъ переложен1Я некоторыхъ дохо- 
довъ. Наиболее выпуклыми и интересными въ смысл* изложен1я пред- 
ставляется У-я глава (о географическомъ распред^ленхи капиталовъ) 
и заключеше^ въ которыхъ авторъ вводитъ отчасти абсолютный 
цифры и бол^е см^ло пользуется некоторыми общими соображен1ями, 
напр. о связи государственныхъ расходовъ съ местными финансами 
(земскими и городскими). 

Авторъ поставилъ своею главною задачею разработку стати- 
стическаго матерхала и характеризовалъ ее эпиграфомъ изъ Випоуе!-. 
„]е пЧшрозе пеп, де пе ргорозе тёте Г1еп; д'ехрозе". Этотъ эпи- 
графъ, действительно, характеризуетъ трудъ Н. П. Яснопольскаго. 
Отъ автора, направляющаго свои усил1я на большую статистиче- 
скую работу, нельзя требовать параллельно детальной теоретической 
разработки темы. Однако Н. II. Яснопольск1й ввелъ теоретическую главу, 
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которая предоставлялась по. существу безусловно-необходимой всл4д- 
€тв1е спещальнаго характера избранной имъ темы и слабой теоре- 
тической разработки ея въ финансовой наук'Ь. Но мы не м^жемъ 
не выразить сожал'Ьн1я, что авторъ, довольно подробно излагая и 
разбирая существующая въ наук* воззр-Ьтя, не пошелъ дальше и не 
восполнилъ весьма недостаточной теор1и. Мы думаемъ, что такое 
теоретическое изсл'Ьдован1е, къ которому именно авторъ былъ вполнЬ 
подготовленъ многолЬтнимъ изучен1ем'ь положительны хъ данныхъ, 
представляло бы большую цЬнность, а вмЬсгЬ съ гЬмъ оно отрази- 
лось бы и на самомъ труд'Ь Н. II. Яснопольскаго. Весьма подробный 
сгатпстическ1й анализъ территор1альнаго распред^ленхи государствен- 
ны хъ расходовъ является нын-Ь въ труд-Ь г. Яснопольскаго только 
констатирован1эмъ существующихъ фактовъ, почти безъ связи съ 
теорхей, которая должна уяснить пхъ внутреншй смыслъ и показать 
всЬ посл'Ьдств1я. Теоретическая характеристика разлпчныхъ отраслей 
расходовъ относительно способности или неспособности ихъ къ равно- 
мерному территор1альиому распред'Ьлен1ю, вл1яи1е на централизац1ю 
расходовъ общегосударственнаго административнаго строя и строя 
отд'ЬльныХъ в-Ьдомствъ, отношеи1е государственнаго бюджета къ бюд- 
жетамъ мЬстнымъ и пр. — таковы некоторые йзъ теоретическихъ во- 
просовь, настоятельно гребующ1е предварительной или параллельной 
разработки, чтобы освЬтнть статистичесюй матерхалъ, бол'Ье полно 
овлад'Ьть имъ и дать читателю руководящхе принципы. Этого анализа 
авторъ не нашелъ въ литературЬ и не пополнилъ встр'Ьченнаго имъ 
проб'Ьла. Между тЬмъ пробЬлъ далъ себя почувствовать самому 
автору и сильно отразился^на конечныхъ результатахъ его труда. 
Г. Яснопольск1й доказалъ сильную концентрац1Ю государственныхъ 
расходовъ и капиталовъ въ столицахъ и отчасти въ н'Ькоторыхъ об- 
ластяхъ; но этого слишкомъ мало для характеристики такой концен- 
грац1и, ея прнчинъ, послЬдствхй и возможности вл1ян1я на это явле- 
ние. Д'Ьло въ томъ, что централизац1я государственныхъ расходовъ 
можетъ быть явлешемъ естественнымъ и неизб'Ьжнымъ, пли искус- 
ственнымъ и устранимымъ; централизац1я расходовъ и. капиталовъ 
можетъ быть д'Ьйствительною или только кажущеюся (напр. прави- 
те.1ьство можетъ уплачивать подряд чпкамъ по строительнымъ рабо- 
тамъ, по продово.1ьств1ю войскъ и пр. изъ главнаго казначейства 
или окружныхъ кассъ, тогда ;^'какъ въ действительности эти расходы 
производятся въ м-Ьстностяхъ производства работъ и расположен1я 
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войскъ; правительство можетъ вести вс4 разсчеты съ частными же- 
л-Ьзными дорогами въ Петербург*, гд* находятся ихъ правлен1я, про- 
изводить платежи при участ1и столичныхъ банковъ, держать въ Пе- 
тербург* залоги по казеннымъ подрядамъ и проч.). Разобраться въ 
этихъ явлен1лхъ можно лишь при помощи подробнаго теоретическаго 
изсл-Ьдоватя вопросовъ, параллельно съ изучешемъ д'Ьйствительныхъ 
явлен1й статистическимъ методомъ. 

Отчасти по неим*н1Ю разработанныхъ въ наук* руководящихъ 
теоретическихъ принциповъ, отчасти изъ опасенхя передъ трудностью 
и сложностью практическихъ выводовъ, авторъ предупредительно гово- 
ритъ устами Дюнойе: ^е пе ргорозе пеп". Вопросы, что должно быть, 
„чего желательно достигнуть при настоящемъ положен1и Росс1и" от- 
носительно террнтор1альнаго распрец'6лен1я государственныхъ расхо- 
довъ, авторъ называетъ въ предислов1и не строго научною, а публи- 
цистическою задачею и отказывается отъ ея р*шешя. Правда, онъ 
не вполн* сл4дуетъ этому принципу воздержан1Я отъ публицистиче- 
скихъ задачъ и какъ въ первой глав*, такъ и въ заключительныхъ 
словахъ даетъ несколько указан1й, чего желательно достигнуть. 
„Согласно съ гЬмъ направ.1ен1емъ научной теоретической мысли, 
которое было отмечено нами, какъ преобладающее уже во всту- 
пительной глав*, и наблюден1е яадъ действительностью во мно- 
гихъ европейскихъ государствахъ приводить къ тому важному 
выводу, что современная финансовая централизац1я, въ особен- 
ности проявляющаяся въ государственныхъ расходахъ, составляешь 
только одну изъ стад1й историческаго развит1я и далеко не ко- 
нечную. Важность заслуги этой централизац1онной стад1и заклю- 
чается въ необходимомъ координирован1и частей государства для 
наилучшаго достижен1я общихъ для всего его задачъ. Но утрировка 
сверхъ необходимой м*ры въ такомъ централизац10нномъ направ- 
лен1и только задерживаетъ то неизб*жное дифференцирован1е госу- 
дарственной организащи и соотв*тственной ей финансовой стороны 
расходовъ, которое обусловливается все бол*е и бол*е возрастающимъ 
усложненхемъ задачъ государства по м*р* ку.тьтурнаго развит1я. 
Поел* этого совершенно понятенъ сл*дующ1й результатъ предыду- 
щаго: ч*мъ бол*е развивается культура, гЬмъ бол*е сильное противо- 
д*йств1е встр*чаетъ централ изац10нна я тенденщя государственныхъ 
расходовъ въ децентрализащонной — м*стныхъ". 
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„Соответственно, тажому направлей^ю И8м%нен1й въ геотрафи- 
ческомъ распред&[бН1и вс^хъ лубличвнх'Ь расходовъ должны посл']^- 
довать аналогичшня дврем^вы и в% распред&1ен1и богатствъ между 
различными частями государства, по крайней жЬрЬ^ насколько яо- 
сл^днее явлете свяваяо съ первымъ, хотя тому же результату мо- 
гутъ содействовать и маопя друпя и^ропр^япя изъ области эконо- 
мической политики. Но въ вастоящемъ изследованхи мп занимаемся 
только экононичеехою стороною географическаго распред^летя рас- 
ходовъ одного государства. Хотя этотъ географически вопросъ госу- 
дарственно-финансовой фид10лог1и имеетъ и общее значеше для 
многихъ бол^е или мен^е централизованныхъ государствъ, но для 
такой обширной, разнообразной и не богатой страны, какова Россхя, | 

онъ пмеетъ особенную важность. И наоборотъ, ни въ какой другой 
стране, даже во Франщи, финансово-физюлогическая географ1Я госу- 
дарства не проявляется такъ рельефно, какъ именно въ нашемъ 
отечестве, почему изследован1е этого явлен1я въ Росс1и представляетъ 
особенный интересъ для науки". 

Эта заключительная страница изследован1я Н. П. Яснополь- 
скаго несомненно имеетъ въ виду практическ1я задачи, она вхо- 
дитъ, согласно его определенш, въ публицистическую область. 
Однако мы очень сожалеемъ, что такой публицистики въ его книге 
очень мало, что авторъ чрезмерно остороженъ и слишкомъ скупъ. 
несколько лЬтъ упорнаго труда надъ избран нымъ вопросомъ, тща- 
тельное изучен1е деталей нашего <||рнансоваго хозяйства давали 
автору полное нравственное и научное право высказать более реши- 
тельно и обстоятельно свои мнен1я по практическнмъ вопросамъ, 
имеющимъ животреиещущ1й интересъ и огромную государственную 
важность и непосредственно вытекавшимъ изъ его научной работы. 
Конечно, мнен1я и пожелан1я автора не были бы столь безспорны, 
пакъ констатированные имъ факты, они могли бы встретить различ- 
ную оценку и много сомнен1й; но за то, вероятно, это были бы на- 
иболее веск1я сужден1я, как1я можно въ настоящее время иметь, 
потону что ни у насъ, ни за границей нетъ ни одного финансиста, 
который спещально занимался бы вопросомъ о географическомъ рас- 
пределен1и гос дарственныхъ доходовъ и расходовъ. 

Выражая эти сожален1я, мы, конечно, не желаемъ умалить на- 
учный заслуги Н. П. Яснопольскаго. Ту часть работы, которую 
онъ не выполнилъ, отчасти по скромности, отчасти по некоторому 
иристраст1ю къ излюбленному имъ статистическому методу, отчасти^О^^^ 
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по огромнымъ разх'Ьрамъ предпрднятаго. труда, теперь гораздо легче 
могутъ сд^лЭ'Ть друг1е, пользуясь обидьныиъ и Ц'Ьнным'ь матерь 
алол1ъ, собраннымъ и обработаннымъ его прилежными и ун'кшми 
рука^ми. 

Лосл'Ь сказаннаго не можетъ быть, конетао, никакого сомн^шя 
въ томъ, что изсл'Ёдоваще Н. П. Яснопольскаго я считаю вапитадгь- 
нымъ научнымъ трудомъ, вдолн'б удовлетворяющимъ требовашямъ, 
которыя могутъ быть, предъявлены въ двесертацш на степень доктора. 

Проф(»ссоръ Д. Пихно. 
Аир*ль 1897 г. 
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о ооотавахъ, строяхъ и ладахъ въ древне- 
гречеокой музыке. 

I. о отрояхъ (т6Vо с) ИЛИ переносныхъ (траиспозиц10ниыхъ) гаммахъ. 

Выше было сказано, что связный эндекахордъ им-Ьлъ значен1е, 
какъ средство для модуляц'ш и что назван1е совершенной системы 
осталось за разд'1льнымъ пентекайдекахордомъ, на которомъ могли 
быть воспроизведены вс! лады. Но такъ какъ для модуляц1онныхъ 
ц-Ьпей связный эндекахордъ оказался недостаточнымъ, то въ разд'Ьльномъ 
пентекайдекахорд*]^ между месой и парамесой вставленъ былъ связ- 
ный тетрахордъ, который вм'Ьст'Ь со звуками пентекайдекахорда обра- 
зовалъ бол*Ье обширную систему, октокайдекахордъ. Ыентекай- 
декахордъ, а также модуляц10нный октокайдекахордъ могли быть по- 
строены на любомъ звукЪ иэги переносимыя на любыя ступени зву- 
ковыя системы древними назывались тонами (то^а). Въ виду обшир- 
ности значен1я слова тонъ (тоVО(;) ^) мы, для большей ясности, будемъ 



1) По Анониму Мейб. 19 слово т6уо(; им^ло четыре значешя: 
1) звукъ <р86^7®4 2) интервалдъ бкхоттгцАа; 3) м4сто голоса или строй тоуо; 
(ршу-^с. 4) напряженность таок;. Аристида Квинтилганд, I, 22 различаетъ 
три зиачешя этого слова: 1) напряженность таз1;; 2) интерваллъ (Аб7е&0(; 
^рсоу^;; 3) строй тротгос ооохтцхатсхб;. Гавдентш, 4 приводить два значе- 
ния: 1) интервалдъ б1аох>зр.ато(; [лвуеОо;, 2) строй таок; ооа1т]|Аа1о;. Въ на- 
шемъ смыслЬ „строя" тоуо^ определяется древними такъ: Анонимом^ Мейб. 2- 
Хоуо; Ы езп толос Х1; тт^; (ропуг^^^ Зехихос оозх1][ха1о;, атгХатт^с (строй есть 
известное м*сто голоса, усвоенное составу, безъ отношен1я къ шнрогЬ 
(перев. Г. А. Иванова). Гавденшй 4: Зхау бе ш^ ооахт|[1атшу 815[срора оуоаа- 
ой-^, x^^)V 1соо7]У таа1У 07][1а1Уе1, хоо тсауход ооот^з^лахос (кОГДа строемъ назы- 
вается различхе составовъ, то этимъ означается какая-нибудь определен- 
ная напряженность цЪлаго состава). Аристида Евинтильанъ^ I, 22: трб- 
1го; ооохтцхатибс (родъ состава), Елаодгй Птолемей II, 17: а; [зс. р-ех^рр- 
Хае '«в** о^«; "^^^ ооотаое1^ ')[1УО|хеУог;] X(xXоб{Л6V йсш; xоVоо; тгора хф х-д хаавг 
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упо'греблять тернинь ^строи^ или у^переносныя {трапспозицгониыя) 
гаммы*". 

Древнейшими переносными гаммами Птолемей, БакхШ и Ари- 
стида Квинтилганг называютъ доргйскую, фртгйскую и лидгИскую 
гаммы, которыя отстояли одна отъ другой на тонъ ^). 

Отъ низшаго изъ этихъ строевъ, какимъ былъ дорШскШ, сде- 
лана была первая модуляц!;! строя на кварту вверхг. Э^тотъ строй 
названъ миксолидгйскимь я1собк потому, что онъ близокъ къ лид1й- 
скому строю, отъ котораго отстоитъ лишь на полтона. Изъ этого видно, 
что эти четыре строл, изъ которыхъ д(ф1Дек1й былъ овжый низкЛ, 



Ха}храуе1У тас Ььл^ора^ (переходы ц4лыхъ составовъ съ одной ступени на 
другую называемъ строями, такъ какъ благодаря напряженности они ста- 
новятся различными). — Вм'Ьсто тоуо; въ смысл* строя употребляется иногда 
трбяос, напр. у Аристиды Квинт. I, 22; у Алиц1Я, 2; у Бакх1Я, 12; у 
Аристоксена, II, 40. 

2) Птолемей, Ьагт. II, 6: б7ге1 бе оо 7гро8хгхб921 то!; лаХаюТс •^^ ^*еxР^ 
тобтшу 1гара6;1Г)015 хт тоушу^ ^16Vо^>;7^Р '^8^^оаVт6V те Ашрюу ха1 
т 4 V Ф р 6 7 10 V X а I т 6 V Л о 6 I о V, еУ1 тоУф вю^ероуха; АКХ-а^Хшу, ш; ^п^ ^ваув1У еж! 
тЬу -гф ' ш Твоваршу ойхероу т) рвротероу, чл1 оох {хоутас, ояшс аяб т<оу 81еСео7(1еу<&У 
1С01>]ошв1У е^е?-^; трСа тетрауорй», ооот'1^}лато^ 6у6{1аТ1 1Сбр1в^агХоу то ооУ1глг»18У0У, 
Ьв вх(»91 «ро^вфоу Т1Г)У еxxв^ивV7}V |1етаРоХу|У; II, 10: атеХо); 7вр тоа; трв!; 
хоЬ^ ар-^оаохахоо^, хаХоо^хеУоо^ Ашрюу хачФрб7(ОУха1Аа- 
бюу... тоуср б1а9ероУтас аХХ'^Хшу ^)17о06^6Vо^ ха1 З'сс тоото Ьотоуоос аотсо; оуо- 
{хаСоуТб^, акЬ тобтшу ло1оиа1У 1сршт1Г)У [хетзРоХт^у о6}1^шуо*^, ало той ^аротатоо тшу 
Тршу ха1 Да)р10п Т7]у ^:г1 то о^о окх тгасаршу, 1Грооа7орб6оа\та; тоотоу т6V т6уоV 
М1ЕоХ6810У ^х ТУ]; тгро; т6у Лооюу 477б*'5'1*со;, он рпг|хет1 тоУ1а1ау оХ7]у :гро; ао- 
тДу е1го1б1 т'У)У отсгро^'^у, аХХа хаТа т6 тсе/лХешо^КУОУ тоо 21а твоэаршу (Дброс 
|Аета то атго тоб ЛсооСоо е1с1 тоу ЛоЗюу баоуоу. ЕТха, е1ге1оу^:гер отго тобтоу ооу 
81а ТЕооаршУ xе^^&Vо; о Ашрю;, 1Уа ха1 то!; Хсшои ит:ораХшэ1 тсб; 81а теоэа- 
рс^V раротерсо;, тЬу |АеУ Ьг.Ь т^у Абоюу во6^16У&V 'ГтсоХОЙюу о)VО}Ааоау, тоу бе 
ояо ТОУ Фрб^юу 'ТлОФро^ЮУ, ТОУ бе око чЬу Дшрюу ТкоЗшрюу.., ха1 '1Ьг1а1 хата 
Т^^]V тсЬу 1грштшу (8С. тоушу) ахсХооОьау Тяо8а)р10о р.еV 1саХ1У згрос 'Гго^роуюу 
Ьтгроуг] т6''0с, ха! 6}101о>; "Ттго^роу^оо тгрбс; 'ТтгоХоЗюу, тоотсо бе тсрсЗс Т^у Аш- 
рюу т] ТОО Хе1}Х{хагто;, о 8бХоо01 тгоьеХу 7цх1т6у10у; БакХШ, 12: 01 тоб; трнТ; тро- 
1Г00С ^^боVте; т(уа; аооооц Аобюу, Фроуюу, Дшроу; Аристида Евпнтил'шнъ, 
I, 25: «10 1 06 тш ^^^ес треТ; (вс. тоуог)* бсорю;, срро^юс, Хобю;. тоотшу 6 {лвУ 
бсЬрю; тгрос та рарбтера тт); ^^(аущ^ вуер7тд[1.ата •)^рГ10\.\хо^' 6 84 ХбВю; ярб; та 
оЕотгра, 6 ое ^Р^Т^^^ '^Р^^ "^^ \^^^о^, 
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микеолндШскШ самый высок1й, лид1йеЕи1 отстоядъ на полтона ниже 
миксолвдШекаго и, сл^Ьдователмо, фрвгШскЛ находился по середине 
между дорШСкимъ и фриг1йскнмъ, шлн ВЪ сл^дующемъ по(»ядгЪ одинъ 
за другимъ: 

ЫИКС0ЛИД1ЙСК1Й 

лид1йск1й 

1 

фрипйск1й 

1 

Д0р1ЙСК1Й 3). 

Возникаегь вопросъ, съ какихъ именно звуковъ начинались эти 
гаммы? 

Птолемей говорить «), что Греки, пока не им'кли связнаго эн- 
декахорда, не могли переносить нижайшую изъ трехъ древн'Ьйшихъ 
гамнъ, именно дор1йскую, на кварту выше, такъ какъ въ разд'Ьль- 
номъ тетрахорде к с Л е начальный звукъ дор!йской гаммы не 
находилъ консонантной кварты; что бы ее найти, необходимо было 
присоединить къ месЬ а связный тетрахордъ а Ъ с е2, т. е. создать 
связный эндекахордъ. Въ нижнемъ тетрахорд* Л С В Е отстоятъ 
другъ отъ друга на тонъ звуки Сг Вх е. Но консонантная верх- 
няя кварта отъ самаго низкаго изъ нихъ (С) — /* находится въ 
пред'кпахъ средняго тетрахорда е /^ д а, д^ потому перенесен!е гаммы 
съ С на /* не составляетъ модуляц'ш въ связный эндекахордъ. Та- 
кими звуками могутъ быть единственно /'1 дх а средняго тетрахорда, 
такъ какъ верхней консонантной квартой отъ самаго низкаго изъ нихъ 
(/) оказывается звукъ Ъ связнаго тетрахорда а Ь с Л, л гамма, по- 
строенная на 6 въ вид* транспозиц'ш гаммы /*, иредставляетъ модуля - 
ц1ю ея изъ додекахорда въ эндекахордъ. Такимъ образомъ получаются 
сл^дующ'ю строи или транспозид'ш додекахорда: 

МИКС0ЛИД1ЙСК1Й: Ь с Дез ез { е^з аз Ь' с' йез' ез' Г 



2 



л1дШск1й: а Ь с й е Г 8 а' Ь' с' й* е' 

1 
фриг1йск1й: да Ь с й ез Г {?' а Ъ' с* й' 

1 
дор]йск1й: { е аз Ъ с йез сз { $;' «б' Ы с' 



') Птолемейу Ьагт. II, 10, см. II, прим. 2. 
♦) Птолемей, Ьагт. II, 6, см. П, прим. 2. 
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Въ данномъ случа'Ь дор1йск1й, фриг1йск1й и лид1йск1й стров от- 
стоять одинъ отъ другого дМствательно на тонъ, а лид1йск1й отъ 
миксолидШскаго на разницу между квартой /"— & и дитономъ /* — о, 
т. е. на полтона а — &, какъ этого требуеть Птолемей. 

Дал'Ье говорить Птолемей »), что, такъ какъ дор1йская гамма 

лежитъ квартой ниже миксолид1йской, то найдены гаммы, лежащ1я 

квартой нижне лид1йской, фриг1йской и дор1йской гаммъ, и названы 

потому 

нижнв'Лидшской: е Й8 8 а Ь с й е' из' §' а* Ь', 

нижнефриггйскон: А е ^ ё ^ Ь с й'е' Г' §' а', 

нижне-доршской: с й ез { § аз Ь с' й' ез' Г й'- 

Какъ верхше, такъ и иижи1в строи отстоять одинъ отъ другого на 
тонъ, при чемь дор1йск1й и МИКС0ЛИД1ЙСК1Й находятся на полтона 
выше лид1йскаго и нижне- лид1йскаго строевъ. 

Такимъ образомь мы получили, на основан1и мн^^н^я Птолемея, 
сл-Ьдующгя семь транспозиц1и додекахорда: 

миксолид1йская: Ь с йез ез' Г ^^з' аз' Ь' с' йез' ез" Г 

лид1йская: а Ь с й е' Г §' а' Ь' с' й' е' 

фрипйская: 
дорШская: 
нижне-лид!йская: 
нижне-фрипйская: В е 
нижне-дор1йская: С В ез ^ 

Но эти строи появились не всЬ разомъ. Мы знаемъ изъ Птолемея, 
Аристиды Квинт, и Бакх1я, что древнМшими строями были дор1й- 
СК1Й, фриг1йск1й и ЛИД1ЙСК1Й. Какъ древн']^йш1е они должны отно- 
ситься къ эпох* Олимпа и Терпандра. Но по свидетельству Плутарха ^) 
еще въ эпоху Полнмнаста и Сакады были въ употреблен1и только 
эти три гаммы. Сакада сочинилъ даже номъ, состоявшШ изъ трехъ 
строфъ, изъ которыхь первая была написана въ дорхйскомъ, вторая 
въ фриг1йскомь, а третья въ лид1йскомъ стро*, всл'Ьдств1е чего номъ 
этотъ и назывался тр1[хер1^(:, т. е. тройной (изобр'Ьтенный Клоной). 

^) Птолемей, Ьагт. II, 10, см. II, прим. 2. 

в) Плутархь, тиз. 8: т6V<|)V -уо^у тргшу 0VтсI)V хата 11оХ6[ху')г|охоу ха1 
Еаха8ау, хоо те бшр^оо ха1 срР^Т^^^ ^^^ /иоСоо, еу вхаахф тшу е1р72{хеушу тоушу 
агро71Г)у 1С017^эаута ^зо1 хоу Наха^зу 818(2(01 ^(8б1У т6у '/р?^^^ вшрют! |1&у Т1^^V 
7Гра)Х1Г1У, уро"у1от1 8б тг)У 8вотврау, Хо81ах1 8в хг,у хр1ХТ}У, хаХкХобаг 8в хр1{хвр'^ 
тоу у6{аоу хоОхоу б1а хт|у р18ХвроХ1ду. еу 8в х-^ еу 21хошу1 ауа^рвф-^ т^ теер! тшу 
тюпг^хшу КЬуа; еорехт1(; ауауётратгга! тоо тр11херо5; й^-с^ Ьу (^00^16 
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Однако, эти три древн^йття гаммы не могли въ эпоху Олимпа и 
Терпандра им'Ьть такой видъ и объемъ, какъ предполагаетъ Птолемей; 
ибо тогда не было еще ни додекахорда, ни эндекахорда, а бнлъ окта- 
хордъ е/^дакс4е* и эптахордъ е /^ д аЪ с Л. Сл-Ьдовательно, дор1й- 
€К1Й строй того времени, если построить октахордъ на ступени {, пред- 
ставлялъ звукорядъ: ( ^е^ аз Ь с йез ез' Г, 

фриг1йск1й на р: ^ »8 Ъ с д ез' Г щ\ 

ЛИД1ЙСК1Й на а: а Ь с <1 е' { ^' а' 

На разд4льномъ октахорд* миксолидгйскгй строй, который 
является первой вообще модулящей, м-Ьста им'Ьть не могъ. Для 
модуляц1и и перенесен1Я октахорда съ /* квартой выше требовался 
связный эптахордъ е /^ д а Ъ с Л, пг. которомъ верхней квартой отъ 
/* является Ъ. Такимъ образомъ миксолид1йская гамма, которая по 
Птолемею возникла четвертой, должна была быть: Ъ сез Лез е5 /* 
дев аз Ъ\ т. е. нормальный октахордъ на ступени Ь ^). Кто былъ ея 
изобр'^^тателемъ, мы пока не знаемъ. 



'') Птолемей^ Ьагга. П, 6, см. П, пр. 1, говорить между ирочимъ, что 
Греки, НМ&1 тодько 3 гаммы^ дорШскую, фриг1йскую и лидШскую, не могли 
достигнуть кварты ни вверхъ, ни внизъ. Это дополняется тЬиъ, что онъ го- 
ворить II, 10, что отъ основного звука самой низкой гаммы^ т. е. дорШ- 
ской, они не могли взять чистой кварты вверхъ для построен1Я на ней 
миксолид1йской гаммы^ для чего необходима была связиая система. Это 
станетъ понятнымъ если мы лостроимъ первыя три гаммы на разд4ль- 
д-Ьльномъ октахорд*, а четвертую на связномъ эптахордЬ, такъ какъ въ ту 
дпоху это были единственный звуковыя системы: 
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у Аристоксена в) читаемъ интересную замЬтку, что некоторые 
аъъ армониковъ считали пять транспомтонныхь гаммь, а именно, 
наинизшую нио1Снедоргйскую^ вагЬмъ на полтона выше дор1йскую, 
тоноиъ выше фригШСкую, тономъ выше лид1йскую, и на полтона 
выше миксолид!йскую. Но Птолемею пятой гаммой была нижне*ли- 
д|йская, по Аристоксену — пижпе-дорШская. Это прот11Вор'Ьч!е разъяс- 
няетъ Плутархъ, который говорить, что Полимнастъ ^) иаобрЪлъ гамму, 
называющуюся теперь нижне-лидгйскощ откуда сл4дувтъ, что она 
называлась прежде иначе; какъ она называлась, мы узпали изъ Ари- 
стоксена, а именно, что гамма, лежавшая на полтона ниже дорШской, 
называлась нижнедор!йской. Въ эпоху октахорда она должна была 
быть: е ( д а И с (1 е'. Ея изобр'Ьтателемъ былъ Полимнастъ. А 
такъ какъ при Полимнастъ были въ употребленш лишь три древиМ- 
шихъ гаммы: дорШская, фрипйская и лидгйская, а имъ самымъ изо- 
бр'бтена была нижне-дор1йская, носившая потомъ назван1е нижне- 
ЛИД1ЙСК0Й, то отсюда слЪдуетъ, что возникшая четвертой (по Птоле 
мею) миксолид1Йская гамма должна была появиться также при Поли- 
мнастъ, но рапьше пижне-дорШской (впослЪдств1И нижне-лид1йской}. 

Въ упомяпутомъ мЪст'Ь сообщаетъ Аристоксенг далЪе ^^), что 
некоторые армоники считаютъ шесть транспозицюнныхъ гаммъ, а 



Отъ основного звука { самой главной и нпзкой гаммы они не могли брать 
на октахордЪ ни кварты вверхъ^ такъ какъ Н не чистая кварта, ни 
кварты внизъ, такъ какъ ниже е не было звуковъ. На связномъ же эп- 
тахордЪ чистая кварта вверхъ былъ звукъ Ь, на которомъ и построили 
миксолид1ЙскШ ладъ. 

8) Лристоксенд^ Ьпгш. II. 37: сото) -уар 01 цеу тшу ар}А0У1ха>у Хе^ооз! 
р1р6хатоу {1еу тоу олоошрюу тшу тоушу, 1Г)и1Т0У1(|1 8е о^бтероу тоохшу тоу {хиоХб- 
оюу, тобтшу бе 1Г]{11Т0У(1|> ТОУ бшрюу^ ТОО бе 8с1)р{си тоуф т6у ^роуюу, (Ьаабхш^ 8е 
хв1 той 9рот^^^ "^^^ Х68 оу 4х8ра) тоуф. Это сильно испорченное м4сто -Вест- 
фаль (АпзЬхепиз топ Тагепк. I, 450) исправидъ такъ: 1) зам-Ьнилъ тобтшу 
два раза формой тобхоо; 2) вставилъ поел* второго 1гцл1Тоу(<|1 слово 6?6твроу, 
и 3) переставилъ слова 1Г]|Х1тоуеср 8в оЕотвроу тобтоо хоу ^нЕоло^юу на конецъ. 
Лишь такъ получается удовлетворительный смыслъ. 

•) Плутархъ таз. 29: ПоХо^луаоир 5ё тоу Ь' о1соХ681оу уоу 6уоааСо|*в* 
У0V хоуоу ауанОеаои 

1*) Арнстоксенъ, Ьагш. И, 37: етарс1 8е яр&с хок гртнАвУок; т6у отго- 
^р6'(10У ао^оу 1трооп&ваэ1 47г1 то Рарб; ПОДЪ отго^рб^^ю; аи).6; нужно ПОДразу- 
м'Ьвать отсо^ро^ю; тоуо;, т. е. авлъ, съ нижне-фригШской гаммой. Такимъ 
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именно, кром'Ь упомянутыхъ пяти, еще шестую, самую нвакую, ко- 
торая называлась нижне фриийекой. 

Наконецъ присоединилась седьмая гамма, пижнедоргнекан, какъ 
лежащая квартой ниже дор1йскоА гаммы. Арнстоксенъ въ выше приведен- 
номъ ыЫтк считалъ дишнимъ объ ней упомянуть, такъ какъ въ его 
время семь гамм ь составляло нормальное ихъ число, а указалъ на то, 
что были и есть армоники, которые призншотъ только шесть и даже 
пять гаммъ. Это тЬ семь гаммъ, которыя приводить Бапхгн ^^) ря* 
домъ съ древн'Ьшими гремя какъ особою группою, которыя Птолемей ^^) 
донускаетъ для практики, и по поводу которыхъ Илутархь >*) раз- 



образоиъ эти армоники допускали шесть гаммъ: самую низкую нижне «фри- 
г1йскую, зат1>мъ выше ея нижне-дор1йсь'ую (какъ лежащую лодъ дорийской — 
впос.т1}дств1е называлась нижне лид1йской), дорШскую, фрипйскую^ 1ИД1Й- 
скую и ииксолид1йскую. Но только разстоан!» между ними были, несколько 
иныя въ саду ра9м1щен1я отвершй на авлахь: ^1 6' ао згро; тт2V тшу «6Хшу 
тр6т:7|51У рХетсоутгс трв1: |х-у тоо; раротатоос Хр191 б1ваго1У атс' аХХ1)>.шу ушрсСооэц 
тоу тз о^софрб^^оУ ха1 хоу итсобшрюу хае х6у бсмрюу* хоу бе ^Г^б*^^^^ ^к6 гоО ош 
р100 тоV(||, ХОУ 8е ХМюу тЬ хоб ^^х>^[^6 'к%к\м хрз!; С1взв(; а^юхаасу. шэ^^бхш; 
Ьк ха1 ХОУ }х1ЕоХио10У ход А08100. 

^^) Банхгй, 12: 01 ооу тоо; хрсТс трблоо; аооухвс x^Vа; д18ооз1; ХиЗюу, 
(рр6')[10У, ошрюу. о1 бе хоо; втгса, х{у<ц; (и^оХббюу, Хобюу, срроу^О^) вшрюу, 
1);со>ч6$10У, Ько(руь'(10Уу 01Го8шр107. Тоб1а)У тоМ^ ксх\ о^окрс;: 6 р.1Ео/.и81СС 
То6:со бе 1с01о; е}(0(^вVос; 6 Хобю;. Пбэш ^^рохсро;; т,{Х1Хоу((|1. Тоб бе Хобсои 
1С010; рорихврос; Ь ^ро^^ос* 11оо<р; хоуф, хоб бе )Л1(о}.иб10о хр1Т|р1хсу(<р. Тоахоо бе 
поХо^ [:ар1>Х8ро;; о бшрюс. Позер ^арохеро;; тоуср. хоб $е Хоб{оо баохр, хоо бе 
(|.1ЕоХ- беоо б1а хеоааршу. Тобтоо бе коХо^ ^арбхеро;; о^гсХббюс. Поа^; т^ритоу^ф. 
ТОО бё <рро']^1оо хр11Г)(1.*хоу((р, хоо бё Хоб1ои б1« хбээаршу, хо(> бе )1.4оХио1еи хргхоуш 
Тоо бе 1>:то>.об10*> 1г01о; ^арохеро;; ипофрит^^^* Ибоср ^«рихерос; хоуф^ хоб бе 
б<1>р1оо хр11Г)р11Х0у{(1>, ХОО бе (рро^10о Хф бса хеоааршу, хоб бе ХобСоо хер 61а тгеуте. 
хеб бе (А^ЬХобЫ хехрахбуф. Тоо бе Ьхо^ро^^ео 1го1о; ^ярбпрес; 1>1соб|||(»1ос. Пооср; 
*с6уф, ХОУ бе окоХобсоо бгхоуф, хоб бе бшр1оо бш хга9ар«У, ход бе ^«^(оо 61а 
кеухе, хои бз Хобсоо хехрагоуф ка1 1]|»1Х07ф, хоО бе р11$оХаб^ои «еухххеуф. 

12) Птолемей, Ьагт. II, 9. 10. Ьъ 9-й глав* доказывается, что мо- 
жетъ быть только семь переносныхъ гаммъ^ а не болЬе; в-ь 10-й изложено 
ихъ 11роисхожден1е и объяснены ихъ назван1Я. 

^3; ПлутархЪу тиз. 37: *Ар7С1оос ре^ 1[йр хтл хбХазьу етОеЬзС 1гох« 
фал х-щ 61; Х7]У исо-лхтр^ 1сарт/ор1(а[ ^у^\^\й^оо^^ те хоу бт)(е1р'у)0ауха тгр&хоу хогс 
1гХе{оз1 хшу е?сха /р^^за^Оон 7Г1р* аи.оГ; хоушу ха1 тгзрогиг^о^ обгаСегу е1Г1)Г€1р1)- 
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СЕазываетъ, какъ Аргивяне наказали артиста, употребившаго тран- 
спозиц10нную гамму выше миксолидхйской. 

Нижне-лид1йск1й строй, какъ построенный на в, могъ возникнуть 
еще въ эпоху октахорда; но нижне'фриг1йск1й и нижне*дор1йскШ, 
какъ построенные на 1) и (7, предполагаютъ расширен1е октахорда 
и эптахорда связнымъ тетрахордомъ Е С В е внизу. Тогда же 
присоединился, еще просламбаноменъ Л и получилась раздельная 
система АНСВеГ^аЬсде', сообразно съ которой должны 
были преобразоваться транспозищонныя гаммы, а именно: миксо- 
лид1йская, лидШская, фриг1йская, дорхйская и нижнелидШская (прежде 
нижне-дор1йская), представлявш1я до сихъ поръ октахорды, построен- 
ные на Ъ, а, е. {^ е, превратились въ додекахорды, построенные- 
на т4хъ же ступепяхъ: 

миксолид1йская: Ь с (1ез ев { ве§ аз Ь' с' <1ез' ез' Т 

вм'Ьсто лрежняго Ь сез (1ез ез { ^ев аз Ь', 

лидайская: а Ь с й е Г ^ а' Ь' с' й* е' 

вместо прежняго а Ь с й е ^ § а', 

фрипйская: е ^ Ь с й ез Г д' а* Ь' с' й' 

вместо прежняго ^ ^^Ь с й ез Г ^\ 

дорШская: { ? аз Ь с йез ез Г §' аз' Ь' с' 

вместо прежняго 1Г 8^з аз Ь с йез ез Г, 
нижне-лид1йская: е из ^ а Ь с й е' из ^' а' Ь! 

вм'1сто прежняго е Г § а Ь с й е\ 

Остальныя дв'Ь гаммы стали прямо додекахордами, какъ построен- 
ныя на ступеняхъ О и С: 

нижне-фрипйская: В е { ^ ^ Ь с й е' ? в' *'» 
нижне*лид1йская: С О ез ^ ^ аз Ъ с й ез' {' ^'. 

Когда-же додекахордъ расширился въ пентекайдекахордъ, то и 
транспо8ИЦ10нныя гаммы, какъ совершенныя раздЪльныя системы на 
различныхъ ступеняхъ, получили сл'Ьдующ1я схемы: 



оаVxа. Вырожен1е ;гара(1.1^оХод1аСг1> значитъ играть въ одной изъ трехъ 
гаммъ выше мнксолидШской. Они были сл^дующгя: ближайшая къ миксо- 
ДИД1ЙСБ0Й x6Vо; 1)7сгр{Л1^оХ6б1ос, следующая 1>1герд[1оХ1о;, а последняя ояерХббю;, 
о чемъ р']^чь впереди. 

Офгеб ЬуУ^ОООУС 
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миксолид.: Ь с йез ез Г 8^8 аз Ь' с' йез' ез' Г' ^е^' ав' Ь" 

лидШская: а Ь с (1 в Г к а' Ь' с' й' е' ^' в' *'' 

фрилйская: ^а Ьс(1 ез ^ §' а' Ь' с' й' ез'^' д" 

дорйская; { ^ аз Ь с йез ез Г е' аз' Ь' с' йез' в&' Г' 

НИЖ.-ЛИД.: е из да Ь ей е' йз'д' а' Ь' с' й' е" 
ниж. фриг,: Ве Г да Ьсй е' Г д' а' Ь' с' й' 
ниж.-дор.: С В ез Г д аз Ь с й ез'Г в' аз' Ь' с' 

Наконецъу когда посредствоиъ комбияаЦ1и разд'кпьнаго пенте- 
кайдекахорда со связнымъ эндекахордомъ образовался модуляцюн- 
ный октокайдекахордъ, то и гаммы изм-^нились сл'Ьдующимъ образомъ: 

миксолид.: Ь с йез ез { дез аз Ь' (сез йез' е8')с' йез' ез' Т дез'аз'Ы' 

лидШская: а Ьс й в Гд а'(Ь' с' й') Ь' с' й' е' Г д' а" 

фрипйская: да Ьс й езГд' (аз' Ь' с') а' Ь' с' й' еаТ д" 

дор1йская: { д аз Ь с йез ез ^(дез'аз'Ь') д' аз' Ь' с' йез'ез'Г' 

ниж.-лид.: е йзда Ьсй е'(Гд' а')Й8'д' а' Ь' с' й' е" 
ниж.-фриг.:Ве Г да Ьс й (ез'Г д') е'Г д' а' V с' й' 
ниж.-дор.:С В ез Г да8Ьс(йезе8'Г)й' ез'Г д' аз' Ь' с' 

Въ такомъ вид! дошли эти семь трансаозиц10нныя гаммы до 
Аристоксена. Но прежде ч^мъ пристуиитъ къ изложен1Ю того, что 
Аристоксенъ сдЪлалъ относительно гаммъ, я считаю нужнымъ заме- 
тить, что музыкальная высота транспозицюнныхъ гаммъ, определен- 
ная мною на основанш Птолемея, не согласна съ высотой гаммъ у 
другихъ изсл*дователей. 

Такъ О. Паулъ ^*), построивш1й миксолид1йск1й строй на д. опу- 
стилъ весь строй на малую терц1ю ниже: 

МИЕС0ЛИДШСЕ1Й: 

д а Ьс й ез Г д' (аз' Ь' с') а' Ь'с' й' ез' Г д' 
дидайскШ: 

из д13 а Ь С18 й в из' (д' а' К') д18' а' Ь' С18' й' е' из" 
фрипйсюй: 

ез Г дев аз Ь сез йез ез' (Гез' дез' аз') V дез' аз' Ь' сез' йез' ез" 
дор1йск1й: 

В е { д а Ьс й (ез'Г §') е' Г д' а' Ь'с' й' 

нижне-лид1йскШ: 

С18 018 е из д18 а Ь С13 (й е' из') Й18 е' 118' дхз' а' Ь' с18' 

нижне-фриг1йск1Й: 

НС1вВ е йзд а Ь(с й е') С13 й е' Пв' д' а' Ь' 
нижне-дорШскхй; 
АНС В е ! д а(Ьс й) Ь с й е' Г д' а' 



1*) О. Раи1, 01'е аЬ8о1и1в Нагтошкйег СпесЬеп. Ьехрйд. 1866, р. 33. 
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Еще ниже, а именно на ц'Ьлую квинту, понизилъ строй, по 
примеру Беллермана ^^), Вестфаль ^^): 

миксолидШсшй: 

68 ^ 8в8 88 Ь сев Лез еа' (Гев^^вв' ав') V дев' из' Ь' сев' ((ез' ез" 
дидШскШ: 

П е Ге а Ьс (1 (^-з' Р §') е' Г' в' а' Ь'с' й' 
фрнпйск1й: 

СО е8Г§ йзЬс Сйе^ез'Оа ез'Гр;' аз'Ь'с' 
дорШскШ: 

В СОезез^^езазЦсезйезе-з'^с й^^з ез'Г^ез'аз'Ь' 
нижне-лид1йск1й: 

А аСО е Ге а^Ьс (I) Ь с а е' V %' а' 
нижне-фрипйск1й: 

СА ВСВ езГё (азЬс) а Ь с с1 ез'Г»' 
нижне-дор1йсЕ1й: 

ГбАвВ С Ое8е81^(8е8а8Ь)ё аз Ь с (1(*8 ез'Г 

Было бы интересно узнать, который строй изъ трехъ приведен- 
ныхъ в^рень. Если определенный нами строй и вЬренъ, то онъ вЬ- 
ренъ для эпохи Птолемея, но нисколько не обязателенъ для вре- 
менъ Аристоксепа. Какъ бы тамъ ни было, а ради единства мы бу- 
демъ придерясиваться строя Вестфаля^ занмствовавшаго его у Бел- 
лермана, т^Ьмъ бол^е, что для теоретическихъ изсл^ЬдованШ въ обла- 
сти греческой музыки высота строя безразлична. 

Зд'Ьсь необходимо коснуться еще г1>хъ трехъ транспозиц10нныхъ 
гаммъ, которыя мы вывели, объясняя строен1е мхровой души по уче- 
н1ю Тимея у Платона. Мы нашли тамъ сл'Ьдующ1я три гаммы: 

1) А Н С П е Г 8 а Ь с а о' 

2) В е ^ 8 а Ь с а е' 1' §' а' 

3) а А В С В 05 Г 5 а Ь с а 

По Беллермано — Вестфальеву строю первая гамма — нижне- 
лид1йская, вторая— л идШская, и третья — нил;не-фриг1йская. По строю 



15) 2г ВМсгтапп, Ъ1м Типк^ееги ипа Миз1кпо1еп а^г СпесЬеи. 
ВегИп. 1847. 

16; В тзЬркаХ, СпесЫзсЬе Наггаоп1к ипй Ме1ор«е1е, ГЫрг!^, 1886, 
р. 117. 

и\фте6 Ьу Сл00^1С 



о СОСТАВАХЪ, СТРОЯХЪ и ДЖДАХЪ ВЪ ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕСКОЙ М73ЫКФ. 101 

Паула — первая нижне-^дор^йская, вторая — дор1вская, третья— миксо- 
лид1йская« По нашему строю— первая лид1йская, вторая— нижне*ф;а- 
пВская, третья фрипйская. Такъ какъ всЬ три гаммы представляютъ 
полный додекахордъ съ просламбаноиеномъ внизу ^^)) то отсюда ясно, 
что ВЪ эпоху Платона додекахордъ уже вполне устаповился и этимъ 
обезвечнвается сущ8ствован1е въ то время вс<&хъ семи транспозк- 
щовныхъ гаммъ, изъ которыхъ три вошли въ звуковую систему 
Платона. 

Итакъ, до Аристоксена дошли семь перепосныхъ гаммъ: мвксо- 
лид1йская, лид1йская, фриг1йская, дор1йская, нижпе-лндШская (прежде 
нижне-дор1йская), нижне-фрипйская и нижнс дор1йская. Аристоксенъ 
же, по свидетельству Анонима Мейбома и Аристиды Кьинтиллгапу 
увеличилъ ихъ число до тринадьштй ^®). Изъ приведенныхъ мЬстъ 



1'') Если у Плутарха (Ве аш'шас ргосг, 1П Т1шяео, 32) говорится, 
что Платонъ еще не зналъ просламбаномена» который якобы появился 
позже (о1 8е уештвро1 тоу проэХа(1^ау6р«уоу г6\<р б^а<р8|:'0Vта т-^; отгагт)^, 
4тс1 то Раро ха^ауте; то ^^^у оХоу оботтцха 8и Зш «аошу *1го1тг|0(»у... 6 бе Ц X а- 
тшу 81^X6; еох1 вкс т6 6;о дрооХа{1.р'ЛУшу), то ЭТО сообщен1е основывается на 
недоразумен1и. Платоновы додекахорды нм^ютъ просламбаномены. 

1®) Анонимб Мейб. 19: вЬ! ое хат* 'Ар1о;о;вУ0> трюха^оаха хо- 
уог (сче1Ъ идетъ сверху) 1)11ер}115оХ6б10; ха1 отсбр^рб-ую^ хаХо6р.еуо;. }х15о' 60101 
86о, оЕотерос ха1 ^аротвро;, шу о^отвро; ха1 Згбсеро; (если считать снизу) отсср- 
шотю^ хаХб1та1* 6 бе ^арбтерос ха1 отгербшрюс. Х60101 8в 66о^ оЕотеро; ха1 ^1- 
ротвро:, о; ха1 аЬХю; хзХеиаи <рр6у101 66о, 6 {леу Р«р1>:, ос ха1 {аотюс, 6 84 оЕ»; 
(считая снизу). Вшрю; е!;. отсоХао101 66о, о^бхврос ха1 роротеро;, о; хз1 апоа1оХ1о; 
хаХе1ха1. оло-рро^Ю! 8ио^ шу 6 Раротеро: ха1 отсо'С^охюс хо^Хестви оковшрю;. тобхшу 
бЕ6тахо( {ЛБУ 8 {нЕоХбЗю;, рзрихатос8е6 (отш. С0(1(1.) отсоЗшрюс. 01 ое е^^]; 
01 аяо тшу оЕ охатшу }хв}(р1 то!5 Раротатоо т^[Х1Х0У1ф аХХт^Хшу огврёз^оутес. «араХ/.т^Хо! 
8е 000 хр1т^р11Т0У1'<р. ауа/.0')[<1>с ^4 б$»<- ха1 б<г1 х% х<Бу Хошшу хоушу 81аз1аэеа>;. 
о ое ия«р^1(оХ6о1о; той 1)7го8шр100 тф 81а1саашу ^аи о$6х:ро(. о 8в ш; хаа1; хоуо^ Ке- 
7вха1, хав* о 9^}^(У о&)тоуе1У Х1Уа т) Рарото^^есу^ *!] (лсоф т& т^с 7^Ц< ^^^Ф х«)^р^о^а1. 
Аристида Ивинт. тив. I. 22: тоуо1 8$ в^сп хата {14у 'АркпоСвУОУ хр1оха|8гха, 
оаV 01 1ср«оХа(Арауо{Х1У01 кйр'шу^^ухп хф Зш паэшу* хаха 8в ооу усштвроо; 1свухе- 
«ш8вх«г, шу 01 (1ву прооХар.рау6(АСУ01 1г«р1в^оута1 тф 81а каошу ха1 х^уср, хоб хах^к 
8|аСеоЕ|у (ас. оозп^у^агф) к1р9ХХй\иу^х. 6V0|1аС«^ 8в абхоЬ; оатшс 'Ар1охо|вУос. 01со8«р1о<;. 
и1со9р6у101 86о, 6 (лву Р«ри<, о; ха: 1)1со1а9ТЮС хаХегхвц Ь Ы е{6с. о1СоХб^101 обо, 6 
|1ву Раро;, ос х«1 оконоХюс, 8 8в 8^и;. ^шрюс сТ^ ^^т^ос 86о, 8 )иу р«р6с, о^ 
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И8ъ Ановима Мейб. и Аристиды Квинт, видно, что Аристоксенъ, на 
основан1и пропов'Ьдуемаго имъ учен1я о выравненномъ стро^ (темпе- 
рац1и), разд^илъ каждый тонъ октавы на два равныхъ полутона и 
получивъ такииъ образомъ, считая вм'ЬсгЬ октаву, тринадиашь полу- 
тоновЬу построилъ на каждомъ изъ полутоновъ совершенную систену 
или транспозиц1онную гамму. По свид'Ьтельству-же Аристиды Квин- 
тиллгана въ бол'Ье позднее время (отсо тшV V8о>Iёр(I>V) къ симъ 13 
гаммамъ прибавлено еще дв'6, 14-я и 15-я. Следующая д1аграмма 
представляетъ 13 Аристоксеновыхъ и 2 посл'1-аристоксеновыхъ 
строя. 



хае 1аат1о;, & 8в о^ос Аббюг обо, 6 {леу ^огрос, о; VОV «{оХю^, 6 бе о(6;. (Л1$о- 
Х68101 66о, 6 |18У ^зрб;, о; уоу оасврошрю;. 6 ов о^бс, о; уоу о]С8р1аэт(ос. ипвр- 
(и^оХббю; «и, ос ха1 оквр^рб^юс то6то1; 01со тшу увштёршу 7роот8&гсута1 б те 
и1сера1оХ1о; ха1 & 01сврХа810(;, о5хо>с т^Р (Ме1Ъ., олос *( ау со<1<1.) вхоото^ Рар6тт)та 
те вх^1 ха1 (1ваб1Т)та ха1о^6хт)ха. вхаэюс 6* ау аотшу 7)[^^^xоV^(р ^у озсвреисхоб :гро- 
тероо, апб тоо рарохахоо ^ооХо^мушу ар^шоЬох' тцхиоуСф бе вХатхоу Кохац «Туе Х7]У 
йрХ^ а1гб ТОО оЕохатоо 1со11Г1а6|1л&а. Срв. Алишя 3—6 иГавденшя 24 — 29. 
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Если до Аристоксена существовало семь транспозищонныхъ 
гаммъ: 1. нижие-доргйская на 1^, 3. нижне-фрипйска высокая на 6г, 
5. нижне-лидШская ьысокая на Ау 6. дор1йская на Д 8. фрипйская 
высокая на С, 10. лидШская высокая на Д и И. миксолидШская 
или верхне-дор1йская на ез^ то изъ 13 гаммъ, приписываемыхъ Ари- 
стоксену, принадлежитъ ему лично гиесть^ а именно: 2. нижне-фри- 
Г1йская низкая или нижнечастическая на 1^, 4. нижнь-лид1йская 
низкая или нижне- ЭОЛ 1йская на (тг$, 7. фригШская низкая или 1асти- 
ческая на Д 9 лид1йская низкая или эол1йская на Ш, 12. миксо- 
лид1йская высокая или верхнечастическая на е, и 13. верхне- миксо- 
дид1йская или верхне-фрипВская на /*. Крг>м'Ь того, посл'Ь Аристок- 
сена прибавлены еще дв-Ь гамм^а: 14. верхне-эол1йская на /г^, и 15. 
верхне-лид1йская на д. 

Относительно наменклетуры гаммъ мы должны заметить сл'Ь- 
дующее: 

1. Назван1Я отсо-^рбуюс, отгоХбйю;, сррб^ю;, ХоЗ*©; и |Д1;оХ68ео; 
повторяются по два раза, при чемъ гЬ гаммы, которыя лежатъ ниже 
(полутономъ), получаютъ назван1е [З^гротгро;, а гЬ, которыя лежатъ 
выше (полутономъ)— о^ихеро;; такъ гамма на Из называется бтса^^рбусо; 
Росрбт&ро;, на (} — йтсосррбуеос о^отерос, гамма на вг9 — бтгоХойю; Рароте- 
рос, па А — отгоШсо; 6$6теро;, гамма на Я^ — срР^Т^^^ рарбтеро;, на С — 
срраую; о^охеро;, гамма на (Лз — Хооюс; ^арйхерос, на В—ХбЬю^ 6;ихб- 
ро;, гамма на е8 — [и^оХоВсо; рарбхгро;, па е— {хиоХбоюс о^бхеро; 

2. Гаммы, прибавленныя Аристоксеномъ, получили кромЪпреж- 
нихъ пазван1й, еще друг1я, а именно чисто нац10нально-греческ!я; 
такъ гамма на Д получила, кром'Ь прежняго назван1е орбую; ^эгрб- 
теро;, еще назван1е саохсо;, и гамма на Сгз, кром*]^ прежняго Хбоео; 
|Зар6хгро;, еще асбХюс, а сообразно съ этимъ гамма на Рг8, какъ ле- 
жащая кварюй ниже гаммы на И, названа была бтго'с'яахю;, и гамма 
на Огз, какъ лежащая квартой ниже гаммы на Сг$ — бтгоасбХеос. Но 
эти назван1Я не могутъ быть приписаны Аристоксену, такъ какъ 
Аристида Кв. прибавляетъ частичку „теперь": о; V^V аЫю;, о; V^V 
бгербшрюс. Несомн'Ьнно эти назван1Я болЬе поздн]я и принадлежатъ 
гЬмъ изъ ,,молодыхъ" (7га)теро1) принерженцевъ Аристоксена, кото- 
рые изобрели 14 10 и 15-ю гамму и ихъ назван1Я отгерасоХю; и отгср- 

3. Оо аналопи съ гаммами, назбаи1я которыхъ, какъ лежащихъ 
квартой ниже, образовались при помощи предлога бтсо— , ниже—, 
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названхя ганиъ, лежацмхъ квартой выше, образовались черезъ пред- 
логъ бтсер — , верхне — ; такъ гамна на 69, лежащая квартой выше 
гаммы на Д названа бтсгрйшр^ос, на е — бтсгрйохю;, на/*— бтер'^рбусо;; 
тому же правилу сл^дуютъ и обЬ послЬ-аристоксеновскгя гаммы на 
/58 — биерасб^сос, на^— отгерХбйю;. Зд'Ьсь аЛдуетъ еще упомянуть о гамм'Ь 
на /*, которая называется также 6тс8р|Х1^оХ6осо;, какъ вообще лежащая 
выше миксолидАскихъ гаммъ, по аналог1и съ гаммой на А, называв- 
шейся встарину, пока еще не было ниже ея другихъ гаммъ, отгоош- 
реос, какъ лежавшая подъ дор1Йской гаммой. О верхне-миксолид1й- 
ской гамм'Ь упоминаетъ Птолемей ^^). 

Что касается нацюнально-греческихъ назван1й Игсюг (Н) и а{аХсос 
(С1$), которыми „младшее*" последователи Аристоксена заменили прежн1Я 
иностранныя ^Руео; и Хббю;, то они очевидно руководствовались 
^Н^ми же соображев1ями, который высказалъ Эраклида Понтгйскгй ^% 
требовавшШ заменить чужеземныя названхя ладовъ '^^щю^ и ХбЗю; 
нац10нально-греческими саотсос и асоХсо;. 

Насколько можно понять и.нъ лаконическихъ сообщен 1й Ано- 
нима Мейб. и Аристиды Квиншилгана^ то ^ младшая^ школа Ари- 
стоЕсена им-Ьла въ виду пять главныхъ группъ строевъ, а именно: 

1) группу доршскую, с% дор1йской гаммой: В С Вез ез { ^ев 
ав Ь (сез Дев с»з') с йез ез' Г' цез' аз' Ь' во глав*; 

2) группу гастическуюу въ основан1и которой лежала 1астиче- 
ская гамма: Н С13 Б е Аз ;; а к (с д е') С13 (1 е' М |^' а' К'; 

3) группу фрнггйскую, основанную на фрипйской гамм*: С Б 
ев Г 5 218 Ь с (йез ез' Г) й ез' Г ^' аз' Ь' с'; 

4) группу эолгпскуЮу расположенную около эол1йской гаммы: 
С18 В1з е из 818 а Ь с18 (й е' из') йгз е' из' д'з' »' Ь' сЬ'; 



^^) Птолемещ Ьагш. II, 10; <р x6V(^) (зс. 01Го8а)р,е(5)) хЬу 01а тгаошу езб- 
}^еVОV б«1 то о;1), "«оу «отоу оуц, Гроот|7бреоаау и1Г8рр.15оХ6310У атеб хоо 

00^^РбР1^x6т0С, ш; 01Гер ТОУ |А1ЕоХиЙ10У 61Х.7(А{Л8У0У. 

2<>) Аееней, XIV, 624: *НрахХе10Т)с ов 6 Поуцхо; ву тр(т(|) тгер! {лоооа^; 
00 о' арр10У10У 9^01 8з1У хаХв1аОа1 Т1^^V Фрйуюу, хаОатсер ообе 17|у Аббюу. 'Ао^ло- 
Vе«^ та! хрвц, тр1а ^ар ха1 ^шУй^Ьах *БXX1^V(^V -вУтг), Дшрвц, А'юХвТ;, 'I<»V6;... 
.Т1Г|У соу в^^Т''}^ "^Щ^ (|.»Х<р&(а;, '^у 01 Лшре!; 81?01о6уто, Ашрюу вкогХооу ар;10у(ау* 
^хаХооу 6« ха1 А1оХ(6а 4р[*оу{ау, 7)у АсоХеи -^^оу. '1вах1 6б Т1Г|7 тр1тт)у 1^«зхо'', 
>|у "^хоиоу ф$оутшу Тшу '1шушу. 
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5) группу лидгйскую съ лид1йской гамкой: Ое1ГеаЬсд 
(ев' Г 8') е' Г %' а' Ь' с' д' во глав*. 

Въ каждой изъ этихъ пяти группъ заключается по три родственныхъ 
гаммы, такъ какъ въ нихъ находится известное число общихъ соста- 
вовъ. Если въ доргйской группгь взять нижнюю кварту отъ прослам* 
баномена 5, то получимъ нижне-дор1йскую гамму съ просламбано- 
меномъ Р, которая съ дорхйской гаммой будетъ им^ть общ1в составы 
В С Без ев Г и аз Ь с йез ез' Р. Если же отъ В взять кварту выше, 
то получимъ верхне- дор1йскую гамму съ проел амбаноменомъ ез, ко- 
торая съ дор1йской гаммой будетъ им^ть общ1е составы ез Г ^ез аз Ь 
и йез ез' 1*' ^ез' аз' Ь'. 

Въ гастической группп>у съ хаотической гаммой на ^3' во глав*, 
нижне-1астическая гамма начинается отъ нижней кварты Шз, съ общи- 
ми 1-ой и 2-й гаммамъ составами: Н 013 Б е Пз и а Ь с18 й е' Пз', 
а верхне хаотическая — оп> верхней кварты е съ общими 2-й и З^ей: 
е из 8 а Ь и й е' Пз' §' а' Ь'. 

Во фриггйской груп7гть, основанной на фрипйской гаммЬ съ прос- 
ламбаномепомъ С, нижне-фрипйская гамма начинается отъ нижней 
кварты (т, а верхне-фрипйская— отъ верхней кварты /■, съ подобны- 
ми же общими составами. 

Въ эолгйской хруппп»^ съ эолШской гаммой на Сгв въ основан1И, 
нижне-эол1йская гамма начинается съ нижней кварты Огз, а верхне- 
эолхйская— съ верхней кварты /г5, съ такими же общими составами. 

Въ лидгйской ьруппгь, съ лид1йской гаммой на В во глав*, 
нижне-лид1йская гамма им-Ьегь просламбаноменомъ нижнюю кварту 
-4, а верхне-лидШская — начинается съ верхней кварты д, съ гЬми же 
общими отрывками. 

Все сказанное объ отношен1яхъ гаммъ наглядно можетъ быть 
представлено въ сл*дующихъ Д1аграммахъ 21): 



2^) Во* 15 строя^ выраженные нотными знаками въ д1атоничеокомъ, 
хроматичеокомъ энармоническомъ родахъ, сохранились у Алипгя 3—65. 
На первомъ м*ст* у него ноставленъ лидШсе1й строй, какъ самый употрв- 
бптельный, въ чемъ мы уб-Ьдимся ниже. 
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1 д ав 6 с деа м' /' (^[вв' аз' Ь') д^ ав' 

СО ее / д аа & с (дез ее' Г) д ее' Г д^ аа' 

6 А ВС Б ев / 5' (»8 Ь с) а 6 с д ел' /' р' 

р а Ь с Л ее' Г р* (ав' Ъ' с') о' 

О еГ д а Ь с а (ев' Г %' ) е' /' д' а' 

А НС О е Г д а (Ь с й) Ь ' с г! е' /' р' а' 

« /гв ^? а Л с (? в' (Г' к' а')/'»в' ?' а' 

Н С18 В е Л« 8 а А (С а е) С18 (I в' /«в' ^' а' 

Г18 01з А Н С18 В « /*в (8 а Ь) ^18 а Л Ыв 4 в* /1в' 

/|в у18 а Н С18 (1 е' Л'в (^* а' Ь') рад' а' 

С18 018 е Л"в $Г»в а Н Ыв (Л е* Г^в') д;з в' /{з' р?»' а' 

С18 А18 Н С18 018 е /х8 д\8 (а Ь с!8) а18 Н егз (Ив е* {'%в* дхв^ 

ев ( ^еа о в Ь сев ^ев ев* .Гев $ев' аа'> V ^еа' аа' 

В С Оеа ев / {^18 ав Ь (сев йез ев'^ с сШ ев* Р {^еа' ав' 

Р О Аз В С Оеа ее /" (кев ав Ъ) ^ ав & с йев ев* Р 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



6 А в Н 



Гм 618 А. А]'8 



018 А1в 



Кб Ав А 











Г 


верхне-фриг1йох1Й 




с 


Т) 


еа 


е 




41>риг1йек1й 


группа фриггйекикъ 


н 


в 


еа 


в 




! 
в!нижне-фриг1йск1й 

^(брхне дид1йек1й 


строевъ. 




р 




е 


{ 


4гид1йсшй 


группа лидгйскихъ 


и с 


С1| 




е 
е 




^* 1ИЖНв-ЛИД1ЙСК1Й ^ 

в фхнв-1астичвск1й 


строевъ 


н 


аа 


ви 




«8 


^ стичвск1й 


группа гастичёсжихъ 




С1в 


Б1а 




На 


(< 1жне-1астицеск1й 

^ !рХНе-90Д1ЙСК1Й 


строевъ. 




С1а Вл 


е 


618 




^л1йсв1й 


группа 9эл%йекияъ 


н 


Ни 1Мв 


в 


е18 




8 


1ЖНе-80д!ЙСК1Й 


строевъ. 








68 


Г 


^[рхне-дор1йск1й 




с 


1)68 


а 




1 


^р1йск1й 


группа дар%йскихъ 


с 


Беа 


й 




Г 


^4 


гжне дор1йск1й 


строевъ. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



о 

А 
Н 
О 



о 

о 

V 

П 
О 

п 
о 

(9 



н 



о. 



2. « 2. 

Ф •СЦ .Ф 

И и Я 



си 
Ф 

т 



«8 «В 

а 3 

в 



н 

а 




и 




ай 




'^ ф 




31 о 




"* р* 




«в <» 




е 




с 




>• 




о. 




и 




т 


«а 


'*! 




о 


о 


т 


«1 


•5 


< 


5 « 


5 


3 « 


а 


2- г 


Н 


$ 5 


3 


\о « 


« 


^ -2 


ы 


*- О 


о 


8 § 


п 



6 
•!1 






& 

е- 



я 8 

§ •? 
ф « 



о 
ф 



8 



в* си 

л я «^ 

м " 2 

8. ?. 8 

2 % г 



.о 



ев ев 

"ев "л 



и) 


(ао 




"ью 


"5» 


"Ьо 


1Ь 








"оо 
Ф 


"ао 

Ф 


"со 


• 
'в 


« 
ТЗ 


1^ 






1 


1 


♦* 


♦о 


« 


ее 


О 


*^ 


О 



"ьс "ею . 

'^ ♦ 

00 ей 

^ "« !2 

с? (С ^ 



.а .г 

ьо ьо 



*й 'Зо 





Ф 


ф 


"оо 


Ф 


"ф 


ь 






"ее 


ью 


о 


8 


2 


* 


•в 


« 


д 


•в 


•в 


•в 



г* 


"ф 


Ъ 




•в 

13 


''В 


"ею 




оо 

'5 



1 I 

^ Я^ ч^ 















Ф ф 



Л Л а 

ев й в 

ЬО 

Чм ,^ 

Ф % 

Ф в 



5^ '3 Ф 



Ф Ф о 



«9 о оо 



Л л ьо 



л - л 



м> м ьо 



* 

00 

'о 




Г ♦ 
« ЬО 



-« е. ьо 



^. ^- 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



110 в. и. пвтръ 

Отношеше гаммъ, вн%шн1й признакъ котораго заключается въ 
томъ, что просламбаноменъ нижней гаимы отстоитъ на кварту отъ 
просламбаномсиа верхней, называется у Аристиды Евинтилгана 
хосушуса хахдс тгтра^орВа 22); оно существ у етъ между гаммами кавъ 
каждой И8Ъ пяти группъ. такъ и вс^^xъ группъ вообще, въ посл-Ьдиемь 
случаЬ въ следующей последовательности просламбаноменовъ: Г — В — 

ев— {^^^=015— С18— Г18-Г18— Н— е— а=А— В— 5=0-^0— Г. Въ со- 
временной музыке такое отношен'ю квартъ изв']Ьстно подъ назван1емъ' 
квартоваго круга. Внутреннее значен1е этого отношен1я выражается 
т^мъ, что меса нижней гаммы изв-Ьстной группы становится ипатой 
месон верхней гаммы. Такъ напр., въ нижне-лид1йской гамм* Л — а 
месой называется звукъ а: это же а становится ипатой месон лид1й- 
ской гаммы В — Л\ меса же лид!йской гаммы Л становится ипатой 
месон верхне-лид1йскоЙ гаммы. Такъ точно напр. меса нижне-дор1й- 
ской гаммы /* делается ипатой месон дорШской гаммы, а меса дорШ- 
ской гаммы Ъ превращается въ ипату месон верхнб-дор1йской гаммы. 

Теперь становится понятной заметка Аристиды Квинтилгана ^^), 
что при услов1и наличности въ каждомъ стро'Ь по крайней м^рЪ раз- 
д^льнаго пентекайдекахорда, всякая гамма имЬетъ и наинизш1й (прос- 
ламбаыоменъ) и среднШ (месу) и наивысш1й (нету иперболэон) звуки, 
тогда какъ, напр. въ эндекахорд'Ь, они им^я только просламбаноменъ 
и месу, оставались бы безъ петы иперболэон. 

Увеличен1е Аристоксеномъ числа начальныхъ семи гаммъ до 
тринадцати не встр'Ьтило всеобщаго одобрен1я. Мы указали выше ^^) на 
отпоръ, съ какимъ были встр'Ьчены напр. у Аргивянъ гаммы выше мик- 
солидШской. Еще при жизни Аристоксенъ былъ осужденъ своимъ то- 
варищемъ по Аристотелевой школ']^ Эраклидой ПонШгйскимь^ который 



22) Аристида Квинтилгана, тиз. I, 25: ^^{У<^>^xа\. 8« аогшу (ас. тау 
тоушу! ха1 хата техра}(ор$а хо1У(|>У1а1. 01 }1Еу 7^Р т|а1Т0У1(]) аХХ11]Ха)у 01сер<}(0ОО1У, 
01 бе той тобтшу 11в1Соо1 6^аот•»5р^аа^V, шахе оо(1ра1Уе1У тос тоо хо1Хотвроо (8С. т6- 
"^оо) (лваа; опахас •^^'^коЬак тоб оЕохероо {) ауапаХи, ха1 хата та; вЕт); о{1.о(ш;. 

23) тиз. I 22. см. 1[, 18.... хага 8е ооу уештвроо; 1сеутвха{6«ха (ас. вЫ 
хоуог), шу о1 1гроаХа)1^ау6)ДЕУ01 1С8р1бХ0Ута1 тф $1^1 тгаошу, тоо хата 81аСео^1У 
{ас. ооот^^^^.ато;) 8<ралт6|1вУ01.... о&шс Т^Р *>1ао'со« (ВС. тоуоО рар6х7|та те \у(я\ 
ха1 |хео6т7)та ха1 6Е6тт}та. 

2*) см. II, прим. 12, 
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у Аеенея ^*) порицаетъ изобретателя новыхъ гаммъ (а это могъ быть 
только Аристоксенъ) за то, что онъ^ якобы не понимая различ!я 
ладовъ, которые должны лежать въ основан1и гамиъ^ и наблюдая 
^олько повышен1е или пониженге звуковъ, прибавилъ полутономъ 
выше МИКС0ЛИД1ЙСК0Й гаммы еще дв^^ гаммы: высокую миксолидай- 
скую или верхне-дор1йскую на е и верхне-миксолид1йскую или верхне- 
фриг1йскую на /", 0ТСТ0ЯЩ1Я одна отъ другой также на полтона. Во 
всякомъ случае напр. верхне-миксолид1йская или верхне-фрипйская 
гамма на /* (какъ повторен1е октавой выше ниж'не-дорхйской гаммы' 
на Р) не можетъ им'Ьть особаго этическаго значения. 11роч1я-же гаммы, 
прибавленныя Аристоксеномъ, напр. новая нижне-фриггйская гамма 
(т. е. не высокая на (г, а низкая на Пз), не основываются на ла- 
дахъ, а потому не могутъ служить гаммами. 

Въ такомъ-же смысл* выражается и Птолемей ^^), который 
признаетъ по тЬмъ-ясе причинамъ только семь древнихъ, доари- 
стоксеновыхъ гаммъ. 

Къ вопросу объ отвошен1яхъ гаммъ къ ладамъ и о взаимномъ 
ихъ ВЛ1ЯН1И на ихъ номенклатуру, что конечно им^ютъ въ виду и 
Эраклида Понпйсюй и Птолемей въ своихъ полемикахъ противъ но- 
выхъ гаммъ Аристоксена и его приверясенцевъ, мы вернемся при 
изложен1и учен1я о ладахъ въ III глав'Ь. Нын^-же остановимся епце 
на интересной зам'Ьтк'Ь Анонима Беллермана^ который сообщаетъ 
весьма важный св'1дея1Я о практическомъ употреблен1И гаммъ ^^). 



2*) Авенейу XIV, 625, О: хата<рроУ1Г|т#оу ооу тсоу та; |1ву хат' «Кос б1аФ0- 
рас 00 $оуар.«У(1)у ОешрвХу, ккахоХоо&обутшу бе тшу ^бо^^шу оЁ6х1Г)Т1 ха! ^аро- 
Т7)Т1 ха1 Т10в(1вушу 01гер М1Ео1о$10У ар(1.0у{ау Х31 1саХ1У опер тзотт); аХЦу. оо^ 
Ь.ш '^ар о5г8 тт)У Тпвр^рб-^юу Твюу в^оооау '^Оос, ха1Т01 Т1уё; фаа1У 5ХХТ|У 1^ео- 
рт)Х8Уа1 хагутг^у ар(10У1ау 'Гтео^ро^юу. 

^^) Птолемей^ Ьагш. II, 9: 'Еу^^^а^в в' ооу т|рьа; 6 Хб^о^ ей хо 'кЩ- 
9о; тшу тоушу аоУ1881У. КаХш; ^ар Зу !х^( ТоТ; тоо Зкх ^согошу 81$е91У Ьар1&р,оо; 
аотоо^ 1С01еТу* 0Т1 тоааоха вот1 ха1 та ооуа^А^отершу тшу 1сршта>у 60{А^шV^шу, хата 
то охоХоо&оу е1Х'У|)1(хеуа тоХс ха&' 1хазтоу Х6701С, шу т) ср^»; о5тб сХеСоо; о5т8 
«Хатхоос исот(део&а1 оо'^'/шргХ е1с. 

2в) Аконимб Беллермана, 28: 'Н <рр6у1ос ар^лоуСа крштебвг ьу то1« 
«цтсувозтоХ; ор7аУ01с* (ларторес 01 прштог еорета! Мароба; ха1 *Га1^У1С ха1 "0^0(1.170^ 
Фр&^с^. 01 о8ра!>Хо( )х6уо1с то6то1$ то!; тротсо!; хв;(р1Г)Уха1, оТ1гер еЫу е^ опер- 
Хобюу, 01Сбр1аат10У, Ховюу, ^ро^юу, опоХббюу, отсо^рб^юу. 01 Зв Х18ар(р8о1 те- 
трао1 то6то(с ар(1оСоУта1* 01сер1ааТ1(р, Хо6{()>, о1соХоб(()>^ 1аот1(р. 01 8е аЬХ1Г)та1 
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Въ виду того, что въ этой зам^тк* упоминается объ инструмент* 
оорао\(г^^), который был ъ изв'^^стенъ въАлександрхи въ эпоху итоле- 
мея Эвергета 1 (241—221) и ват'Ьмъ вошелъ во всеобщее употре- 
блен1е при римскихъ императорахъ, то неизв'Ьстный авторъ ея без- 
спорно жилъ поел* Аристоксена и им'Ьетъ въ виду свое время. ТЬмъ 
не мен'^е это свид'Ьтельство важно и для предшествующей эпохи. 
Оказывается, что для г^равлическихъ композицгн употреблялись только 
сл'1дующ1Я шесть гаммъ: верхне- л ид! йская (на д), высокая миксо- 
лид1йская или ьерхне частическая (на в), (высокая) лид1йская (на В), 
(высокая) фрипйская (на С), высокая нижне-лид1йская (на А) и вы- 
сокая нижне-фрипйская (на О), т. е. четыре древнихъ, одна Ари- 
стоксенова и одна посл'Ь-аристоксенова (наивысшая). Для кивароди- 
ческихъ музыкальныхъ произведен1й, т. е. для п^шя съ аккомпани- 
меытомъ на лир'Ь, употреблялись три гаммы: верхнечастическая или 
высокая миксолид1йская (на е\ (высокая) лид1йская (на 2)), высокая 
нижне-лид1йская (на А) и низкая фригхйская или 1астическая (па Я"), 
т, е. три древн1я гаммы и одна Аристоксенова. Для авлетической 
музыкщ т. е. игры на авлахъ, употреблялось семь гаммъ: верхне- 
эол1йская (на /г^), высокая миксолид1йская или верхне-1астическая 
(на е), высокая нижне-лидШская (на А), (высокая) лид1йская (на 1)), 
(высокая) фриг1йская (на О), низкая фрипйская или ]астическая 
(на 11)у высокая нижне-фрипйская (на О). Такимъ образомъ авлеты 
играли въ пяти древнихъ гаммахъ, одной Арйстоксеновой и одной 
посл'Ь-аристоксеновой. Наконецъ, для орхестической музыки, т. е. 
для хорового п'1>н1я, сопровождаемаго игрой на инструментахъ и 
танцами (преимущественно въ лирическихъ и драматическихъ хорахъ) 
употреблялись сл*дующ1я семь гаммъ: низкая миксолидШская или 
верхне-дор1йская (на е8\ (высокая) лид1йская (на Д), (высокая) фри- 
пйская (на С), дорШская (на Б), высокая нижне-лид1йская (на А)у 
высокая нижне-фрипйская (на б^), нижне-дорШская (на Р)у т. е. вс* 
семь древн1Я гаммы. 

Отсюда можно вывести то заключен1е, что хоровое п4н1в оста- 
валось и посл'Ь Аристоксена в'Ьрнымъ первоначальнымъ семи гаммамъ. 



ктсха' 1>1Свра1оХ1ф, ипер'Сзатсф, 1)1соХо81()>, Хоб1(р, (рроу{({), 1аах1(р, 1>1то(рро1^{(р. 01 юг; 
ор}^7)<зТ1ХоТ(; 1гроа1^x6VТз; (10001x01 втгха то6хо1^ ^ршутаг отгврЗшрсср, Хо81(|>, ^Р^Т^Ф» 
8(|>р1<{>, олоХобСф, О1Т08шр1ф. 

28) ^Vе8^рка^, ОпесЬ. Нагт. и. Ме1., 133 прим. 
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Это, впрочемъ, понятно, такъ какъ оно, преимущественно же глав- 
ная его отрасль, драматическое хоровое п'Ьн1е, не только не разви- 
валось, а, наоборотъ, все бол^е и бол'Ье падало и наконецъ совер- 
шенно прекратилось. Что же касается прочихъ родовъ музыки, то 
они, какъ мы видели, обогатились новыми гаммами, хотя бы даже 
ВЪ ущербъ древнимъ гаммамъ. 

Оказывается, что въ эпоху Анонима Белл, тк гаммы, противъ кото- 
рыхъ преимущественно вооружался Эраклида Йонтгйшй^ а позднее 
Птолемещ именно, верхне-миксолидШская или верхне-фрипйская (на /) 
и нижне фриг1йская низкая или нижне-1астическая (на Ш$), а также 
нижне- лид1йская низкая или нижне- эолЦская (на дгз) и лид1&ская 
низкая или эол1йская (на Сгз), совс^мъ не употреблялись: малоупотреби- 
тельны были миксолид1йская низкая или верхне-дор1йская (на ее), 
дорйская (на В), нижне-дор1йская (на 1Р), верхне-эол1йская (на /%8) 
и верхне-лид1йская (на д). Въ двухъ родахъ музыки употреблял|1СЬ 
фрипйская низкая или 1астическая (на Н); еще чаще, т. е. въ трехъ 
родахъ, нижне-фрипйская высокая (на 6?), фригШская высокая (на С) 
и миксолидШская высокая или^^верхне ^астическая (на е). Самыми^же 
употребительными, а именно во вс*хъ четырехъ родахъ мувыви, 
были лид1йская высокая (на 2)) и нижне-лидШская высокая (ва А). 

Вообще же наблюдается, что изв-Ьстная степень употребитель- 
ности гаммъ связана съ тетрахордной общностью ихъ, способствую- 
щей модуляц1оннымъ переходамъ ихъ изъ одной въ другую. Т4М(>» 
строи на 1", Б и ез, составляющ1е дорШскую группу гаммъ и упо- 
требляющ1еся въ орхестик* (хоровомъ п4ши), отстоять одинъ отъ 
другого на кварту, какъ видно изъ сл4дующаго ихъ сопоставлены 
{въ комбинавдонной или модуляц1онной систем^^): • 

1, РаА8ВСОе8е8Г(8в8а9Ь)г азЬ с дев ез' Г ни». дорШскШ строй. . 
2. ВСОезезГ «ев ав Ь (сев дев ее') с дев ее' Г ^ез' яв' Ы дорШск. строй. 

3. ее! вез авЬ сез йеве8'(&8'8е8' авОГдев' ав' Ь'се8'йев'е8"в..д.ст. 

Для того, чтобы перейти изъ нижне-дорШскаго строя (на Р) въ 
дорШскШ (на В), нужно въ первомъ стро* вм4сто 8 ав Ь взять ^ев 
ав Ь, и мы получимъ дор1йск1й строй; для перехода изъ дорШсиаго 
(на В) въ верхне-дор1Йск1й (на ез) сл4дуетъ взять во второмъ стро* 
сез дез ее' вм'Ьсто с дез ев'; 

1. АНСОеГ8а(Ьсд)Ь сд е' 1' д' а' нижне-лидШскШ строй. 
2: ЬьГ^я Ьсд(е8'Г8')'е' Г ^' а'Ь'с'д' лидШскШ строй. 

3. 8 а Ь с д ее' Г г' (ав' Ь' с') а' V с' д' ез" Р' в" верх.- дид. строй, п Т 
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Чтобы перейти изъ нижне-лид1йскаго строя (на Л) въ лид1й- 
СК1Й Сна 2>), необходимо въ первомъ взять Ь с (1 вм'Ьсто Ь с А и мы 
получаемъ лцд1йск1й строй. Точно также для перехода изъ лид1Й- 
скаго (на Л) въ верхне-лидШскШ строй (на д) сл4дувтъ въ лид1йг 
ской гамм* взять ев' Г §' вместо е' Г д'. И такъ везд*. 

Что касается музыкальныхъ произведена^ дошедшихъ до насъ, 
то изв-Ьстяня 3 п'Ьсни Месомеда: 1. е^; Мо5ааV, 2. еь; ''Шюу и 3, ек 
Нб(лео1У положены въ д1атон. высокой лидгйской гамм-Ь^»): 

61; Мобоау: 

В е ^ д а Ъ с а (ёз' Г' §') е' /" §' а' Ъ' с' й', 

^^(даЬсЛ (ез' Г ^О в' /*' е' »' Ь' С й', 

е!; Кг(хга1У:. 

В е /" д а Ь с с1 (ез' Г в') е' /" д' а' Ь' с' й', 

П%сня Сейкила положена въ д{атонической гаспгической (низ- 
кой фрипйской) ганм']^: 

Н С18 В е /75 д а к (с А е') сЛз Л ё из' %' а' Ь'. 

Изъ Дельфшскихь П'Ьсень 2-я и 3-я положены въ дгатонической 
высокой лидгйской гамм'к. 

Ве^гяЬссг (е5' Г §') ё Г д' ь! У с' д', 

В е ^ ^ а & с ег (ез' Г е') е' /*' ^' а' V ё й'. 

Въ виду с8' связнаго тетрахорда д, ез ^ д въ об^Ьихъ п4сняхъ 
им^емъ примеры модуляц!и изъ лндШской гаммы въ верхне-лидШ- 
скую (на д). 

Гораздо сложнее является Ья Дельф1йская п'Ьсня. Она пред- 
ставляетъ примЬръ сложной модуляцш изъ хроматической высокой 
фртгйской гаммы: 

С К 65 Гез д 08 Ьезез с {Лез езез' /^) Л её &з' д' аё Незеё с\ 
сначала, въ виду с^ез, въ хроматическую верхие-фриггйскую (верхне 
миксолидШскую): 

{ д аз Ьезез с Лее езез /" {дез азаз' Ь') д' аё Незеё С йез' езез' Г", 
зат4мъ, въ виду дез, въ хроматическую доргйскую гамму: 

В С Вез Езез Г дез азаз Ь {сез Лезез её) с Лез езеё /" деё азаё Ь\ 
и наконецъ, въ виду сез^ въ хроматическую верхне-доргйскую (низкую 
миксолйД1йскую) гамму: 



2") Буквы, пропечатанныя б^дымъ шрифтомъ, означаютъ ноты, встр^- 
чающ1яся въ данномъ произведешн. 
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ез { 8^8 авав Ь сев с^езез ев^ /" дез* азаз' Ь' сев' (1е8е8' ев". 

Сохранивш1яся у Анонима Беллермана упражненхя для авла 
положены въ д1атонической высокой лидгйской гамм^: 

П е /" д а Ъ с а е' ^" ^' л' Ь' с' А'. 

Отрывокъ изъ Эврипидова Ореста положенъ также въ высокой 
лглдгйской гаим'Ь, но въ энарионическомъ род'Ь: 

О в е* /• (^) а а* Ь е? б' в'* Г {д') а' а'* Ь' й'. 
Мелод1Я 861-го стиха Терентгевой комедаи Несуга положена въ 
въ высокой нижне-фриггйской гамм*!; она представляетъ придсЬръ 
€м%шен1Я д1а10ническаго рода съ хроматическимъ: 

вАВС В ев/* 8»Ьс дев'Г §' — д1атонич. 

в А В Сев В ь9 {ен ё л Ь сез 6. ев' ^ев' ^' — хроиатнч. 

Накопецъ, вс% 6 оримЪровъ у Анонима Беллермана положены 
въ Д1атонич. высокомъ лидШскомъ строЪ. 

Изъ приведенныхъ 16 прим'Ьровъ 13 положено въ высокой 
лидгйской гамм^, 1 въ высокой фриггйской^ 1 въ гастической (низ- 
кой фриггйской) и 1 въ высокой нижне*фриггйской гамм1. Отсюда 
видно, что самой употребительной на практике гаммой была высокая 
лидгйская^ что вполн^Ь согласно съ сообщенхемъ Анонима Белл. 
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Борьба Польши съ козачествоиъ во второй половине Ш\\ и начале 

т\ в^ка. 



|1рЕДИСЛО В1Е. 

„Добра хочю Братьи и Русск-Ьй земл-Ь*. 

(В.шдимгръ Моиомахг) 

Приступая къ лыполнешю принятой на себя 'задачи, я считаю 
своимъ долгомъ выяснить тЬ мотивы и причины, воторде побудили 
меня выбрать для своей работы названную въ заглав1и моего сочине- 
Н1Я эпоху. Тема, разрабатываемая мною, казалось бы, очень избитая. 
Всяк1й въ прав-Ь сказать: „Такъ много говорилось и писалось по этому 
вопросу, что стоитъ ли переписывать все, давно ужъ извЬстное". На 
самомъ Д'Ьлй это было бы несправедливо. Костомаровъ въ своихъ ве- 
ликихъ произведешяхъ занимался, большею част1ю, истор1ей лЬваго 
берега— истор1ей постепеннаго и медленнаго сое1,инен1я лЬвобережноЙ 
Украины съ Москвой, а загЬмъ Росс1йской Импер1ей; если онъ на 
пути касался событ1й на правомъ берегу, гдЬ главнымъ образомъ 
происходила вся борьба съ Польшей, то только, насколько требовала 
того излагаемая имъ истор1я лЬваго берега. Проф. Антоновичъ въ своей 
работе описалъ только моментъ посл-Ьдилго проблеска борьбы съ Поль- 
шей. Такимъ образомъ мы видимъ, что чувствуется ироб^лъ въ систе- 
матическомъ изложешн разбираемаго нами вопроса. Это былъ одинъ 
изъ мотивовъ, побудившихъ меня взяться за эту работу. Другой мо- 
тивъ заключается въ томъ, что, какъ мы это сейчасъ увидимъ, эпоха, 
которая им^Ьла своимъ исходнымъ пунктомъ смерть Богдана Хмель- 
ницкаго и конечнымъ — первую четверть ХУП1 в-Ька — такъ называемое 
второе запусгЬн1е Украины, — представляетъ въ жизни правобережной 
Украины, боровшейся все время непрестанно съ По.1ьшей, .1]^]^о^с^00а|^ 
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уничтоживши въ ней совершенно козачество и превративш1й ее ивъ 
автономной области въ простую польскую провинц1ю, сделавшуюся, 
посл'Ь раздала Польши, губершей Росс1йской импер1и. Такое же точно 
превращен1е произошло гораздо позже на л-Ьвомъ берегу, но путемъ 
мирной нивеллирующей работы русскаго провительства; на правомъ 
же берегу козачество, а съ нимъ и самостоятельность утрачены были 
путемъ именно этой борьбы съ Польшей во второй половин* XVII и 
первой четверти XVIII стол^пя. 

Въ посл-Ьдией четверти XVI стол'Ьт1я, со времени Люблинской 
Ун1и, юридическ1я услов1Я всего крестьянскаго населенхя литовско-рус- 
скихъ областей кореннымъ образомъ изменились: оно очутилось вдругъ 
прикрепленнымъ къ земл* и лишеннымъ личной свободы. „Отсюда 
естественно родилось стремлен1е, какъ говоритъ В. Б. Антоновичъ, сойти 
со старыхъ м^стъ жительства и поискать новой безпанской земли". 
Толпы переселенцевъ начинаютъ стремиться въ украинныя воейодства, 
где, благодаря козацкой организац1и, населенге было бол^е или мен^е 
уже обезпечено отъ прежнихъ, раззорявшихъ Украину, татарскихъ 
наб'Ьговъ, — убегаютъ туда, въ надежд* найти свободную землю, сво- 
бодный трудъ и самоуправлея1е — все это за отбыван1е въ пользу госу- 
дарства воинской повинности. 

Но не только одни крестьяне обратили на Украину свои взоры, 
какъ на землю обЬтованную — кинулись туда и дворяне. Недоступная 
для нихъ прежде, плодородная, но вследств1е постоянныхъ татар- 
скихъ набеговъ и посл^дняго нашеств1я Мехметъ-Гирея совершенно 
обезпложенная пустыня, сделавшаяся теперь безопасной, все благо- 
даря той же козацкой организащи, Украина начала привлекать къ 
себе и дворянск1е аппетиты, вопервыхъ, благодаря массе свободной 
плодородной земли, а загЬмъ и постоянно увеличивающемуся контин- 
генту рабочаго населен1я, искавшаго тамъ свободной земли и свобод- 
наго труда. 

И вотъ паны начинаютъ тщательно разыскивать въ семейныхъ 
архивахъ документы на право владен1я землей въ Украине, предъ- 
являютъ эти документы и или сами отправляются, или посылаютъ 
своихъ а1угъ разыскивать свои пустыя селища и прихватывать по- 
больше пустопорожней земли. Друг1е, у которыхъ не было старыхъ 
документовъ, выпрапшваютъ у сейма и короля дарственныл на обшир- 
ныя дространства и захватываютъ шх,\ въ потомственную собствен- 
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ность ^). Тавимъ образомъ возникаютъ на Украив*! обширныя панск1я 
пом'Ьстьн. Съ другой стороны, народъ не можетъ помириться съ 
мыслью, что онъ, вакъ говорится^ попалъ изъ огня, да въ полымя: 
вм'&сто свободной земли и личной свободы, онъ встрЬт1ллъ опять г1 же 
УСЛ0В1Я прикр'Ьплен1я къ панской земл'б и подчинеше своей свободы 
панской вол*. Это то столкновеше интересовъ дворянъ съ крестьян- 
скими и было первымъ и главнымъ мотивомъ будущей в'Ьковой ка- 
зацко-польской борьбы ^). Сначала дворяне, видя невозможность сразу 
закргЬпостить поселенцевъ, открываютъ широкое право „слободы^ — 
истор1я, повторяющаяся впосл'%дств1и два раза въ правобережной Укра- 
ин'Ь, а казачество старается уложиться въ реестровый рамки и доволь- 
ствоваться небольшой оставленной имъ по закону территор1ей; недо- 
вольные же уходятъ подальше въ степи и стараются свить гнездо въ 
Запорожьи. Такимъ образомъ роковой конфликтъ н'Ьсколько отда- 
ляется. Все это были только палл1ативы: ни дворян^^ не могли отка- 
заться отъ своихъ правъ на личность и трудъ населен1я, ни козаче- 
ство не могло оторваться отъ той среды, которая его породила и 
съ которой оно было связано узами нащоналъности^ в']Ьры, языка и 
привычекъ. Кром'Ь того Брестская ун1я породила другой мотивъ для 
борьбы — мотивъ религиозный, которымъ и стали, какъ главнымъ зна- 
менемъ, прикрываться козацк1я движен1я. Роковой конфликтъ разра- 
зился въ^полной сигЬ въ половин'Ь XVII в^ка, когда началось воз- 
сташе Богдана Хмельницкаго. Десятил'Ьтняя борьба достигла того, 
чего хотела: Богданъ освободилъ край отъ Польши, ненавистные паны 
были поголовно изгнаны изъ Украины, и населен1е сд'Ьлалось свобод- 
нымъ. Но Богданъ не довершилъ своего д'Ьла — онъ умеръ, оставив'ь 
его неоконченнымъ; онъ усп&1ъ разрушить оковы, но не создалъ ни- 
чего, что могло бы укрепить народную свободу. Договоръ съ Моск- 
вой, отдававш1й Украину подъ протекщю Москвы, не моГъ, конечно, 
обезпечить свободы отъ притязан1й Польши. Д'Ьло борьбы не было 
окончено — это былъ только ея первый актъ. Было бы, конечно, со- 
вершенно неестественнымъ, если бы Польша такъ скоро и легко от- 
казалась отъ влад'1н1я такой плодородной и богатой областью, какъ 
Украина. Изгнанные паны, главный богатства которыхъ заключались 
въ украинскихъ пом'Ьстьяхъ, составляли въ то же время и главную 

*) Литововичъ, Грановщ., стр. 76. 
О Автоновнчъ, Грановщ,, стр. 77. 
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силу въ Р-Ьчи Цоснолитой; не могли же они отказаться огь евоихъ 
богатствъ. Уже 24 1юня 1657 года, т. е. за три дня до смерти Бог- 
дана, между польскими гетманами состоялась „дума", на воторой со- 
стайлены были сл4дующ1я четыре статьи „о возацвой погибели". 1) По- 
сылать такова носла до каваковъ, чтобы об'Ьщалъ имъ всяк1я мило- 
сти, именно: гетману запорожскому — уд-Ьльное княжество, лолвовни- 
камъ — староства, другимъ возакамъ — шляхетство и вольности по ихъ 
вол*. Когда они учинятъ присягу, черезъ годъ или два идти войной 
на Москву, а если не захотятъ, то самихъ ихъ воевать въ соедине- 
ши съ татарами. 2) Ссорить старшину съ чернью, увазнвая на то, 
что они отъ своей старшины герпятъ бол'Ье прит'Ьснен1й, чЬмъ отъ 
ляховъ. 3) Всякими м'Ьрами стараться поссорить Украину съ Москвой, 
чтобы самимъ выиграть въ 5^томъ. И тавъ мы видимъ, что Польша, 
начавшая къ 1 656 году оправляться отъ тяжелыхъ ударов.ь, нанесен- 
ннхъ ей возаками и шведами, была во всеоруж1и — готова опять въ 
борьб*. Что же могла противупоставить имъ въ этой борьб* Укра- 
ина? Мало политически-образованный малоруссшй народъ въ состоя- 
Н1И былъ, конечно, стряхнуть съ себя ненавистное иго, но создать 
что нибудь ц'Ьльное изъ свонхъ стих1йныхъ стремлен1й къ свобод*, 
что могло бы служить ему в*рнымъ оплотомъ въ этой вновь предсто- 
ящей борьб* — не могъ. Старшина козацкая, до-нельзядемора.1изованная 
бнстрымъ успЬхомъ, .1егкнмъ обогащешемъ, какое давала ей десяти- 
л*тняя борьба, ничуть не думала о благ* народномъ, а только о своихъ 
личныхъ интресахъ. 11о.1ьша въ своемъ шляхетскомъ стро* давала ей 
ярк1й и заманчивый прим*ръ богатаго и безпечальнаго существовашя. 
Отчего ей было не идти на компромиссы съ Польшей? Первый ярк1Й 
прим*ръ такого компромисса мы видимъ въ Гадячскомъ договор* Вы- 
говскаго, который создавалъ на Украин*, по образцу Польши, часть 
ея, съ таКимъ же шляхетствомъ, только ужъ изъ среды козацкой 
старшины. Другая часть старшины, старшина л*ваго берега, тоже 
стремившаяся къ власти, нашла бол*е выгоднымъ подслуживаться 
московскому правительству. А народъ искренно стремился соединить- 
ся съ Москвой, видя въ ея центральной власти вовможность уравне- 
ния вс*хъ слоевъ. Кром* того и Польша не предъяв.1яла почти сво- 
ихъ претенз1й на лЬвый берегъ, которому только въ н*сволькихъ 
случаяхъ пришлось принять участ1е во второмъ акт* борьбы съ 
Польшею. Вся тяжесть ея пала на плечи правому берегу. Такимъ 
образомъ Польш* въ новой борьб* пришлось уже им*ть д*ло не съ 
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ц'Ьлымъ народомъ, совершивогамъ во времена Богдана свое оеобож- 
ден1е отъ чужезеннаго ига, а только съ половиной. Да и половина 
эта была обевсилена постоянными распрями, какъ въ сред!» старшины^ 
такъ и въ еред^Ь самого кодачества. 

ДЬло освобоясден1Я отъ Польши было совершено совм-Ьстными съ 
иосполитымъ народомъ усил1ями; а теперь, въ новыхъ договорахъ при 
соедянеши съ Польшей, старшина, искавшая въ нихъ только личныхъ 
выгодъ, принимала во внимал1е только одно ковачество, создавая для 
посполитыхъ новое панское сослов1е уже изъ собственной среды. Та* 
кнмъ образомъ козачество само собой отд-клялось отъ народа и его 
интересовъ и, естественно, теряло свою силу, которую оно им'Ьло, 
когда являлось представителемъ народныхъ интересовъ. Въ сред'Ь одной 
части ковачества, которая оставалась в'Ьрна старымъ традищямъ на- 
родныхъ интересовъ, естественно сталъ вспыхивать протестъ противъ 
Польши, подавлять который приходилось самому же козачеству другой 
бол^ сильной парт1и, и такимъ образомъ силы еще и еще разд'Ьлялись 
и уменьшались. Кром'Ь того частое появлеше въ сред'6 того же ко- 
зачества см'Ьлыхъ авантюристовъ, ничего не искавшихъ кром'Ь кратко- 
временнаго усп'Ьха и вызывавшихъ всегда бол'Ье или мен'Ье крово- 
пролитныя столкновен1я между парт1ями, все это настолько ослабляло 
силы козачества, что и р'Ьчи не могло быть о томъ, кто останется 
поб^дителемъ въ этой вновь возникавшей борьб!». 

Ёдинственннмъ че.10В'Ькомъ, понимавшимъ народные интересы, 
былъ посл-ЬдвЕй правобережный гетманъ Дорошенко — но, вопервыхъ, 
онъ, какъ и всЬ другхе, слишкомъ оставлялъ въ сторон'Ь посполитый 
народъ, и, стремясь къ федера.1Ьной автономти, во глав^ которой 
кром'Ь того должеиъ былъ стоять онъ самъ, а не кто другой, онъ 
принималъ во вниман1е въ своихъ проектахъ только одно козачество, 
не могшее уже им^ть прежней силы, интересы котораго, какъ уже мы 
видели, являлись оторванными отъ народныхъ. Къ тому же Дорошенко 
былъ поставленъ въ невозможно тяжел ыя услов1Я. Ни Польша^ ни Москва 
не могли дать ему того, чего онъ желалъ; это значило бы для той и другой 
отказаться отъ своей исторической миссхи. Наконецъ, Андрусовсшй дого- 
воръ, отдававш1й правобережную Украину во власть Польши, заста- 
вилъ его обратиться къ помощи и покровите.тьству Турщи, что было 
фатальнымъ для правобережной Украины. Покровительство это при- 
вело правый берегъ къ полн'Ьйшему опустошешю и уничтожило тамъ 
козачество. Вновь превращенная въ пустыню плодородная Украина 
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начала мало по малу заселяться. Паны влад'бльцы начали зазывать 
на „слободы'^, и вновь въ Украин'6 возродилось козачество, возсоздан- 
ное королемъ Яномъ Соб-Ьсскимь для борьбы съ Турщею. Во глав* 
этого вновь созданнаго козачества становятся люди, д-Ьйствительно по- 
иимавш1е народные интересы; выдвигается народный герой Пал1й. Но 
лишь только столкнулись два тав1е элемента, кавъ шляхетск1й в ма* 
лорусскШ, въ принципЬ не терп-Ьвшхй никакого панства, тотчасъ же 
возникла борьба, и опять борцами за народную свободу явилось вновь 
созданное козачество. Вскор'Ь Палхй погибъ жертвой происковъ своего 
соперника Мазепы, который въ противовЬсъ ему, представителю демо- 
кратическихъ стремлен1й народа, явился представителемъ шляхетсво- 
панскихъ принцнповъ, — и оставшееся безъ пастыря стадо продолжало 
единичную, мелкую борьбу съ шляхтой. Возвративш1йся изъ ссылки 
11нл1й не могъ уже вдохнуть прежней силы и энергхи въ козачество, 
и, наконецъ, по Прутсвому договору 1714 года, край былъ снова 
уступленъ Польга-Ь, всЬ жители были переведены на лЬвыЪ берегъ, и 
исчезло тамъ естественно и козачество. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что со времени смерти Хмельницкаго вся историческая жизнь право- 
бережной Украины сводится къ непрестанной борьб* съ Польшей, — 
борьб'Ь, которая въ конц'Ь концовъ совершенно уничтожила въ ней 
козачество, исчезнувшее тамъ въ первой четверти XVIII в'Ька. 

Изъ всего вышесказаннаго, шйЬ кажется, становится яснымъ, 
насколько важенъ и интересенъ этотъ процессъ, совершенно изм'Ьнив- 
ппй судьбы правобережной Украины, уничтоживши первоначальные 
элементы борьбы противъ ненавистнаго ига Польши, но ничуть^не 
уннчтоживш1й духа протеста, который и вызвалъ въ жизни въ поло- 
вин'Ь ХУ1П в4ка новые элементы для борьбы, выразившейся теперь 
въ гайдамацкихъ движен1яхъ. Отсюда становится также ясной конеч- 
ная ц'Ьль моей работы, которая, изобразивъ борьбу Польши съ воза- 
чесгвомъ въ означенную въ заглав1и эпоху, гЬмъ самымъ уясняетъ, 
кавъ изъ автономной области правобережная Украина превратилась 
въ простую польскую провинц1Ю, правда, еще разъ протестовавшую 
противъ польскаго гнета въ гайдамацкихъ движешяхъ, а затЬмъ? 
посл'Ь раздала Польши, мирно вошедшую въ составъ^ Росс1йской им- 
пер1и. 

Переходя теперь къ обзору источниковъ, которыми я пользовался 
Для своей работы, я, конечно, долженъ сказать, что не всЬ источники, 
относящ1еся къ разбираемому мною вопросу, исчерпаны мною, тавъ 
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сказать^ до дна — этого, мв'Ь кажется^ не кожетъ сказать даже уче- 
ный первой руки, а не только такой новичекъ въ иаучномъ п/кл^. 
кавимъ являюсь я... Во всякомъ случа*! могу сказать, что было въ 
моихъ силахъ, что только могъ достать и прочесть, я все привлевъ къ 
своему труду. — въ этомъ можно убедиться, читая мою работу. Источ- 
ники, которыми я пользовался, могуть быть разделены на три категор1и. 
Къ первой категорш относится такъ называемый актовый матер1алъ9 
т. е. матер1алн, извлеченные изъ различныхъ архивовъ и напечатан* 
ные подъ редавц1ей различныхъ ученыхъ. Непечатанными архивными 
матерхалами я не им'1лъ ни времени, ни возможности пользоваться. 
Век матерхалы изъ к1евскаго архива, касающ1еся козачества, уже из- 
влечены различными изсл'Ёдователями, а архивами другихъ городовъ 
пользоваться я не им'Ьлъ возможности. Но возращаюсь къ матбр1аламъ. 
1) Акты, относящ1еся къ нстор1и Южной и Западной 
Росс! и, извлечены изъ рукописей архива министерства иностран- 
ныхъ д4лъ и архива министерства юстящи; т, IV — XV закдючаютъ 
въ себ*! св'Ьд'Ьн1я, начиная съ Выровскаго и кончая двумя Чигирин- 
скими походами, изложенными въ XIII том'6. О важности и интересе 
сообщаемыхъ въ этомъ и вообще источникахъ, относящихся къ отд'блу 
актоваго матерЫла, я распространяться не буду. 2) Акты, отно- 
сящ1еся къ истор1и Западной Росс1и, т. V, даютъ много 
иатересныхъ подробностей относительно занимающей насъ впохи. 
3) Памятники, издаваемые временной коммисс1ей. дл я 
разборадревнихъ актов ъ, — заключаютъ въ себ'Ь св'Ьд^Ьняя, извле- 
ченныя изъ Шевскаго Дентральнаго архива т. Ш и IV, ч. Ш, и обяи- 
маютъ собой время Выговскаго, К>р1я Хмельницкаго и Тетери. 4) Ар- 
хивъ Юго-Западной Росс1и, т. II, ч. III, обнимаетъ собой 
время отъ 1669 года по 1716^ время возобновлен1я козачества и 
вторичнаго его унпчтожешя; матерхалъ особенно ценный, извлеченный 
и изданный профессоромъ Антоновичемъ. 5) Объявленхе объ 
услуг4 Р-Ьчи Поспо литой Кр и штофа Перетятковича— 
реллщя о посольстве этого шляхтича къ Выговскому, относящаяся 
ко времени Гадячскаго договора, сообщакнцая массу интересныхъ 
подробностей и дающая н'Ьсколько новое осв'Ьщенхе времени Выгов- 
скаго. 6) 2а1и8к1 — Ер181;о1ае Ь181ог1СО- ('ат111аге8, 
т. I — IV, заключаютъ переписку различныхъ должяостныхъ лицъ Р-Ьчи 
иосполитой, обнимающую собой время отъ 1667 по 1700 годъ. Весьма 
важный и интересный матер1аль, . дающШ массу св^л.'ктй о гетман- 
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ств'Ь Дорошенка, Острожсвой коммиоаи, времени Пад1я и т. д. Жиь 
только, что вся масса закдючаюищхся тамъ писемъ перев^едева на 
датннсЕ1й двыБъ, что совершенно отняло у никъ М'Ьстиый колоригь. 
7) Аи^и811П ТЬехпе г — Мопишепкз Ь^8(о^^^ие8 ге1аи& аи ге1впе8 
с1'А1ех18-М1сЬа11оукс11, Реойог Ш е! Кегге 1е вгапс!, ккёв дев агсЫуе8 
(1и Уа<;1сап е% <1и Кар1е — мат^^алы, иввлеченные изъ вативанскаго и 
неапольс&аго архивовъ^ заключающее въ себ^ релящи пап^^ нольскихъ 
хезуитовъ, даютъ н'Ьскольбо св^д^шй относительно Чудновскаго проис^ 
шеств1я и загЬмъ о иервыхъ нопыткахъ возобновления ко8а1ества 
Яноиъ Соб^сскимъ. 8) Материалы Суд1енка--заключаютъ въ 
себЪ переписку съ Мазепой различныхъ лицъ, стоявшихъ близко къ 
Петру I, и сообщаютъ интересныя свФд'Ьнхя о собыпяхъ въ право- 
бережной Украине въ начал'Ь ХУ11 ст., т. П. 9) Несколько актовъ, 
разсЬянныхъ въ „Шевской Старин'Ь". 10) Дневникъ прилуцкаго 
полков иика Михаила Мовчана, нанечатаннай въ „Шевской 
Старине" за 1885 годъ, сообщенъ Антоновичемъ. Н'Ьсколько интерес* 
ныхъ, хотя и мелкихъ св'Ьд'Ьн1й о времени второго В^Ьнскаго похода 
и 11ал1я. 11) .Ал. Барсукове — Родъ Шереиетевыхъ — ото хотя и 
прагматическое изложен1е, но изобилуетъ матер1адами, добытыми изъ не- 
изданнаго портфе.1я Г. в. Карпова и неизданныхъ также рукописей 
мосвовскихъ архивовъ, даетъ массу интересныхъ, совершенно новыхъ 
св^Ьд'Ьн1й относительно времени Выговскаго и Юр1я Хмельницкаго, 
т. V. 12) Иервня русскхя в'б домости. 13) Чтен1я при Импе- 
раторскомь Московскомъ Обществ'^ исторш и древностей, 18^8 года, 
книга 1, сообщается н'&^колько документовъ, касающихся Дорошенка. 
14) Чтен1я т* же 1859 г. книга I, несколько документовъ, касающихся 
Пал1я и Самуся. 15) Маркевичъ — Истортя Малоросс1и, т. III— IV: 
зд'Ьсь сведены всЬ документы, начиная съ гетманства Хмельницкаго 
до конца гетманщины. 

Ко второй категор1и источнивовъ относятся вс^ лЬтописи, мемуа- 
ры, записки современнивовъ и т. д. 1) Л^Ьтопись Самовидца, 
издаше 1878 г., самая достов'Ьрная изъ всЬхъ малорусскихъ л']^тописей. 
2) Краткое описанге Малоросс! и — небольшая л-Ьтопись, из- 
данная при л'Ьтописи Самовидца, во многомъ весьма сходная съ л'Ьто- 
писью Грабянкн. 8) Летопись Грабянки, изд. въ 1854 году. 
Л'&топись эта написана гадячскимъ полковникомъ Григорхемъ ГрабяН' 
кой, который жилъ во времена Петра I, Цетра II и Екатерины I. 
Л^Ьтопись его, какъ это явствуетъ изъ заглавхя, им'Ьла первоначальной 

0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ КОЗАЧВСТВОМЪ. IX 

ц'Ёлью описать время Хмельницкаго^ тавъ что дта эпоха отличается 
СВЯЗНОСТЬЮ и8ложев1Я й попыткой систематизировать И'Ьтописный мате- 
р1алъ; ч^мъ дальше, тЬиъ разсказъ пр1обр^&таетъ бол'1е летописный 
характеръ и заканчивается 1709 годомъ, т. е. временемъ избрашя въ 
гетманы Ивана Скоропадскаго. Св'Ьд'&н1Я, сообщаемы>я л'&тописью, очень 
интересны. 4)Л^&топись Самонла ВедичЕи, т. 1--1У, изд. 1848 
года. Очень интересная и подробная л'Ьтопись, обнимающая событ1я 
по 1700 годъ, изобилуетъ массой бытовыхъ подробностей, приведена 
масса доБументовъ, мног1е изъ нихъ безусловно в'Ьрны, даже по 
с.1ичен1я съ Полнымъ Собрав1ем'ь законовъ. Конечно, пользоваться 

надо съ ИЗВ-ЬСТНОЙ осторожностью, потому что Н'Ь1Ь0Т0рЫЯ св^д-Ь* 

н1я нев']^рны датами, н'Ьвоторые документы также не в'Ърны, но по по* 
дробностямъ и масс'Ь бытовыхъ мелочей, эта л'Ьтопись единствен- 
ная въ своемъ род'Ь. 5) Л^Ьтопись Боболинскаго, извлечешя 
изъ этой л'Ьтописи обнимаютъ собой первый чигиринскхй походъ; 
напечатана при лЬтописи Грабянки. 6) Л'Ьтопись Рубана, из- 
данная Васил1емъ Рубаномъ въ 1773 году, представляетъ собой пери- 
фразъ изъ Краткаго Описашя Малороссш. 7) Черниговская 
Л'бтопись, изданная въ первый разъ Б'блозерскимъ въ Сборяик'Ь 
Южнорусскихъ летописей въ 1856 году, а во второй разъ напеча- 
тана по новооткрытымъ спискамъ А. М. Лазаревскимъ въ „Шевской 
Старин*" 1890 г., кн. IV и V, особенно интереснаго ничего не пред- 
ставляетъ. 8) Л']^тои8образительное описан1е, напечатано въ „Сборник*" 
того же Б'Ьлозерскаго. 9) Сборни къ летописей, относящихся 
къ истор1и Южной и Западной Росс1и, изданный подъ редакщей 
проф. Антоновича въ 1888 году, заключаетъ въ себ*: а) летопись 
Лизогубовскую — названную такъ проф. Антоновичемъ, по имени ав- 
тора, Якова Лизогуба; Ь) летопись событхй въ Южной Руси, львовскаго 
каноника Яна Юзе<|)овича^ обнимаетъ собой событ1я по 1700 г., даетъ 
много подробностей относительно занимающей насъ эпохи; с) 10 писемъ 
королевскаго секретаря Доминика Вильчка. изъ Львова къ королю 
Яну Соб']&сскому, заключающ1Я въ себ'Ь св'Ьд'Ьшя о походахъ Самуся 
и 11ал]я противъ татаръ въ 1694 — 95 годахъ. 10) ЛЬтописны^ 
пов']Ьствован1я о Малой Росс! и, Ригельмана, позднейшая 
компилящя изъ различныхъ л'Ьтописей, гдавнымъ образомъ Грабянки, 
издана Бадянскимъ въ 1646 г. 11)^оасЬ^т^е^1^С2 1а1:ор^8^ее, 
мемуары русскаго шляхтича, жившаго во второй половин'б ХУЛ в^Ька, 
ведшаго дневникъ своей жизни и записнвавпгаго иное по слухамъ, 
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отчего не всегда отличается верностью, хотя и сообщаетъ иногда 
св'ЬдЬшя, не встр'Ьчающ1яся въ другихъ источникахъ — такъ напрнм'ЬрЪу 
подробное описан1е двухъ возстан1й Ивана Поповича, полковника, а 
зат'Ьмъ и священника паволочскаго. 12) АппаИит Ро1о111ае 
С И ш а е I е г е 8, т. I и IV, а КосЬо^го-КосЬолузк!. Авторъ-поэтъ, до- 
вольно изв'Ьстный своего времени; все сочинеше написано по латыни^ 
исключая IV тома, перевсденнаго на полъсшй языкъ — этимъ томомъ я 
не могъ пользоваться, за невозможностью его достать (утерянъ изъ 
шевской фундаментальной Университетской библ1отеки). Разсказъ не 
везд* в-Ьренъ съ действительностью. 13) А^озпа йотод^а — 8атие1а 
Тугагйоуувкхеео. Авторъ тоже поэтъ, сочинеше его, служившее однимъ 
изъ источниковъ Л'Ьтописн Беличка, написано все въ стихахъ и ка-* 
сается главнымъ образомъ войны съ Богданомъ, и только посл'Ьдияя 
глава посвящена Выговскому и Гадячскому договору. 14)Н181ог1а 
рапо^ахйа 1апа-Еа21т1егга, неизб']^стнаго автора, изданная 
Эдуардомъ Рачинскимъ въ 1840 г., представляетъ собой перифразъ 
Ситае1ег'овъ Коховскаго и въ н-Ькоторыхъ м4стахъ, даже большей 
частью, простой переводъ этого сочинеп1я. 15)2е1еп1е>У1ск 1 — Мешо- 
гаЫНа У1с1ог1а йе ЗгегешеЛо герог1а1а, представляетъ собой дневникъ 
о войн'Ь Чудновской, веденный патеромъ Зеленевицкимъ. 16) АгпЬго- 
2: у (тгаЬо^зку — 0ус2у81е зрошшк!, 2 тома. Это изданные изв'Ьст- 
нымъ польскимъ археологомъ различные дневники, письма, реляц1и, 
Д1ар1уши, касаюш,1еся времени Юр1я Хмельницкаго и Петра Дорошенка; 
одна релящя о Чудновской войн* представляетъ, по словамъ Косто- 
марова, оригиналъ другой, очень р-Ьдкой реляц1и 8\У1Г8к'аго, которой 
воспользоваться я не им-Ьдъ возможности. 17) АшЬгогуОгаЬо^- 
зку — 81агойу1по8С1е 1п81опс2пе роЬкхе, представляетъ собой издан1е 
того же самого польскаго археолога различныхъ писемъ и релящй. 
18) Рат1§4п1к 1апа СЬгугозкота Разка — дневникъ одного 
польскаго шляхтича, записывавшаго погодно различный событ1я, вь 
которыхъ, между прочймъ, онъ самъ принималъ участ1е. Интересны 
зд^сь св'Ьд']&н1я изъ б1ограф1и Мазепы. 19) Рат1§1п1к ^е^т^о- 
1о^8к1е^о. 20)СггаЬомг8к11 Р2ге2Й21еск1, т. I, Хггбй^а йо 
йгхезо^ ро18к1с11 — нздаше упомянутыхъ въ заглав1и польскихъ исто- 
риковъ различныхъ документовъ, относящихся къ польской исторхи. 
Что касается разсматриваемаго нами вопроса, то тутъ, между про- 
чймъ, приведена очень интересная ипструкщя Ивану МазепЬ, буду- 
щему гетману, котораго отправляли посломъ къ Тетер*. 21) МаИ- 
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1101У8к1 1Рг2е2д21еск 1 — /г2бд}а йо Й21е]6мг ро18к1сЬ. По смерти 
Грабовсваго, его и'Ьсто занялъ МаV1иновсв^й и продол ясалъ начатое 
издаше. 22) 8§комг8к1 — Со11ес1апеа г (121е]ор13о^ *игеск1сЬ. 
Очень интересный источнивъ. Авторъ, профессоръ-ор1енталистъ, издалъ 
матер1алы, почерпнутые имъ изъ турецЕихъ источниковъ, обнимающее 
собой походъподъ Каменецъ въ 1672 г., зат4мъ походъ въ 1674 г., 
0К0НЧЙВШ1ЙСЯ раззорен1емъ Умани, Ладыжина и др. городовъ. 23) Р ь 
ки18к1 — 8иксе88 а1Ьо Ыз^опа ип1^ег8а1па— представляетъ собой по- 
пытку систематическаго изложен1я всеобщей истор1и; но ч'&мъ ближе 
ко времени, когда жилъ авторъ, т'Ьмъ исторхя начинаетъ все болЬе 
касаться м'Ъстныхъ вопросовъ. Издана книга въ 1800, а написана 
и готова была для печати въ 1763 году. 24) Та^еЬисЬ йез Оепе- 
га1еп Ра1г1ск вогйо п — дневникъ шведскаго офицера, поперемен- 
но переходи вшаго на службу отъ одного государства къ другому. По- 
дробно описано въ дневник* Чудновское дЬло, когда Гордонъ нахо- 
дился на служб-Ь у Польши, и оба Чигиринса1е похода, когда Гор- 
донъ былъ уже русскимъ офицеромъ и находился въ самомъ Чиги- 
рин**, гд-Ь въ посл'Ьдн1й моментт» посл'Ь убхйства Ржевскаго къ нему 
перешла даже главная команда. Св'ёд'ён1я, сообщаемый имъ, досто- 
в'брны, потому что онъ былъ совершенно хладнокровный очевидецъ. 
25) 2иЬг1ск1 — Кгоп1ка т1а8еа Ь\^о^а — сводъ различныхъ 
св'Ьд%ц1й, изложенныхъ въ летописной форм'Ь. Къ этому же разряду 
источниковъ я отношу 26) Уо1ит1па 1е§иш — сводъ сеймовыхъ 
постановлетй, получавшихъ силу закона, т. IV — VI. 27) Полное со- 
б ранге законов ъ Росс1йской Импер! и — источникъ, не тре- 
бующШ комментархй, 28) Собраше государствбнпыхъ грамотъ и до- 
говоровъ; также не требуетъ комментархй, т. IV. М. 1828 года. 
29) Максимовичъ и Щекатов ъ — Географическ1й словарь, статья 
„козаки" — трактуется обо всЬхъ сортахъ козаковъ; причемъ относи- 
тельно украинскихъ козаковъ изложена еще и ихъ истор1я въ л'Ёто- 
нисной форм'Ё, даетъ и']^сколько незначительныхъ св']^д'Ён1й, 30) Макс и- 
м о в и ч ъ— Историческ1я п-Ьсни малорусскаго народа, и 31) А н т о н о- 
вичъ и Драгоманов ъ — Историчесмя п-Ьсни малорусскаго народа, 
даютъ намъ св'Ьд'Ьн1я о томъ, какъ отразилась въ народной памяти 
истор1я. 32) Кулишъ — Записки о Южной Руси принадлежатъ къ 
такому же разряду источниковъ, какъ и два предыдущихъ. 33) Путе- 
шеств1е въ св. землю Тоанна Лукьянова. Авторъ проходилъ черезъ 
Украину на пути туда и обратно въ 1700 — 1701 г., и сообщаетъ 
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СВОИ впетатл'Ьшя, полутенпыя имъ при этомъ. 34) Кгазе\\^8к1 — • 
Н181ог1а Дапа-Каг1|1)1г^а, почти аналогична съ двумя другими исто-^ 
р1ями этого царствован1я, о которыхъ мы говорили выше. 

Третья категорхя неточны ковъ, которыми я пользовался при моей 
работ*, это сочннетпя уже обработанпыя. На первомъ мйсгЬ нужно, 
конечно, поставить Костомарова съ его трудами: 1) Гетманство Вы- 
говскаго, 2) Гетманство Юр1Я Хмельницкаго, 3) Руина и 4) Мазепа. 
Пускаться въ критику и передачу содержан1я этихъ произведенхй не 
стану, они достаточно извЬстны. 5) Антонович ъ — 11осл'Ьдн1е вре- 
мена козачества па правой сторон* Днепра. Трудъ тоже достаточно 
известный, чтобы о яемъ распространяться. 6) Антоновичъ — 
Грановщина, эпизодъ изъ исторш Брацлавщины, напечатано въ 
„Шевской Старин*" за 1888 г. книга I. 7) Соловье в ъ — Истор1я 
Росс1и; т. XII, XIII, XIV, XV и XVI. Трудъ также хорошо извест- 
ный, чтобы о немъ говорить. 8) Максимовичъ — Собран1е сочп- 
ненШ, т. II и III, заключаю1Ц1е въ себ* массу статей извЬстнаго 
ученаго, касающихся различныхъ вопросовъ занимающей насъ эпохи. 
9) Лазаревск! й — Малоросс1йск1е посполитые крестьяне — изсл^до- 
ван1е, дающее яркую картину постепеннаго закр-Ьпощеихл посполь- 
ства своею же старшиною и ярко иллюстрирующее постепенное 
отчуждеше козачества отъ народныхъ интересовъ. 10) К остом а- 
ровъ — Исторхя козачества въ памятнпкахъ народнаго творчества. 
Превосходная статья, дающая систематизащю и обработку сырого 
матер1ала — народныхъ п-Ьсенъ. 11) К и И к о лу 8 к у — Ор18 ро\У1а1;и ЛУа- 
&у1колУ8к1еео, истор1я Васильковщины, дающая много св*д*н1й отно- 
сительно ХвастоЕищины, гд* разыгрался посл'Ьдн1й актъ борьбы ко- 
зачества съ Польшею. 12) Рггегй/хеск! — Ро(1о1е, ^Уо^уп у ГГкга!- 
па. Описаше въ беллетристической форм* упомянутыхъ въ заглав111 
м*стностей, причемъ приводится нисколько документовъ, касающихся 
занимающей насъ эпохи. ЗатЬмъ въ „К1евской Старин* ** за вс* вы- 
шедш1е годы находимъ массу различныхъ мелкихъ статей и зам*- 
токъ — перечислять которыя н*тъ никакой надобности; он* просто бу. 
дутъ цитироваться при случа*. 

Относительно упомянутыхъ мною сочинеи1й Костомарова и 
Антоновича скажу — что они сослужили мн* великую службу, 
помогли мн*, неопытному ръ научномъ д*.1* новичку, разобраться 
въ масс* матер1ала, съ которымъ мн* пришлось им*ть д*ло. Вели^ 
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кое имъ спасибо! Помимо помощи, которую они мн'Ь оказали^ они 
послужили мн* еще отдаленнымъ идеаломъ, къ которому я — сознаю 
это — тщетно стремился. Въ заключенхе обзора повторяю, что не все, 
конечно, исчерпано мною въ моемъ труд*, но „яиой ро1и1, &С1 — 
{'ас1ат теИога ро1;еп1е8". 
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ГЛАВА I. 
Гехвсанотво Выговохаго. 



Я позволяю себ-Ь начать свой трудъ съ этого именно момента 
потому, что съ гетманства Выговскаго начинается новая эпоха въ 
малорусской исторхи — эпоха упадка. Со смертью Богдана настало 
время подводить итоги всему, что было достигнуто вчерн-Ь десяти- 
летними УСИЛ1ЯМИ, — самому Богдану не удалось довести д-Ьло свое до 
конца, что бы онъ сд'Ьлалъ — Богъ в^даегь; если принимать во вни- 
маше, что ВыговскШ былъ ближайшимъ челов'бкомъ^ къ Богдану, то 
можно, пожалуй, подумать, что дальн'1йшая политика Богдана скло- 
нилась бы къ федеративному соединен1ю съ Польшей. По крайней 
м'бр^ во время смерти Богдана въ Чигирин^ находился Бенбвск1й, 
челов-Ькъ, съ гакимъ искусствомъ черезъ годъ всего создавши Гадячск1й 
договоръ. Но ВСЯК1Я предположен1Я на этотъ счетъ отходятъ въ сферу 
гадан1й. Можно сказать то.1ько, что Богданъ скончался не во время, да 
вдобавокъ не оставилъ посл4 себя такого преемника, каторый бы дей- 
ствительно могъ заступить его м-Ьсто. Нельзя, конечно, считать преемни- 
комъ Юрка, который черезъ 3 года на д^л-Ь показалъ, что онъ вовсе не 
способенъ стать во глав* Украины, да еще въ такой трудный мо- 
ментъ. Моментъ этотъ былъ труденъ потому, что и Польша и Москва 
понимали, что со смертью Богдана теряется сильная руководящая 
рука, которая защищала народные интересы. Польша совершенно 
ясно сознавала, что теперь настаетъ самый удобный моментъ вернуть 
оторванную отъ нея Украину въ лоно Р4чи Поспо.1итой, и она не^^^Тр 
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ошиблась; — во глав*! Украины сталъ челов'Ькъ, Еоторый пошелъ на- 
встр']&чу желан1ямъ Польши и принялъ на себя всю трудную борьбу, 
которая предстояла бы Польше, при желан]и вновь возвратить Украину, 
будь на его м4ст4 другой челов'Ькъ. Д-Ьло было обд'Ьлано такъ, что 
Украина сама съ собой боролась, сама проливала свою кровь и 
тратила и безъ того утраченныя силы для того, чтобы создать дого- 
воръ, соединявш1й ее съ Польшей, договоръ^ который, это стало яснымъ 
черезъ годъ поел-! его составлен1я, былъ совершенно непригоденъ и 
нец'Ьлесообразенъ для Украины и послужилъ даже къ гибели самого 
его составителя. — Богданъ скончался 27 1юля 1657 года ^). Причина 
его смерти остается до сихъ поръ неизвестной; малорусск1я летописи 
утверждаютъ, что онъ былъ отравленъ подосланнымъ изъ Польши 
шляхтичемъ^ который явился подъ видомъ жениха дочери Богдана; 
одинъ источиикъ называетъ этого отправителя даже по имени— Хржон- 
и^овичъ ^). Принимая во внимаше договоръ польскихъ гетмановъ „о 
козацкой погибели," который мы процитировали въ предисловш, одна 
статья изъ котораго гласитъ: „слЬдуетъ подсылать см-Ьлыхъ передов- 
щиковъ, которые могли-бы начальн4йшихъ головъ тайно отравить" ^), 
я не нахожу ничего неправдоподобнаго въ этомъ изв-Ьстхи. Одно только, 
по моему мн4н1ю, нев'Ьрно, это то, что онъ былъ женихомъ дочери 
Богдана, ихъ всего у него было тогда дв*, и об*! замужемъ — одна 
за Даниломъ Выговскимъ, а другая за Иваномъ Нечаемъ. — Хмельниц- 
К1й, какъ мы уже сказа.1и раньше, не оставилъ посл-Ь себя наслед- 
ника, который могъ бы быть достойнымъ его зам^стителемъ. Старш1й 
сынъ его, Тимошъ, былъ убитъ во время похода его въ Молдавхю 
въ Сочавскомъ замкЬ; младшШ, Юр1й, былъ совс4мъ молодъ, ему было 
только 16 л-Ьтъ, при томъ больной, страдавш1й эпилепсхей и грыжей, 
и еще кром* всего челов'Ькъ весьма ограниченный. Естественно, что 
поел* смерти Богдана должны были возникнуть распри изъ за того, 
кому быть гетманомъ, распри, который были на руку прежде всего поль- 
скому правительству, начинавшему оправляться поел* ударовъ, нанесен- 
ныхъ ему козаками и шведами. Очевидно что и Богданъ сознавадъ это, 
потому что предъ смертью своей онъ озаботился о томъ, чтобы устра- 
нить какъ нибудь угрожающую опасность. Малорусск1Я летописи и 



*) Костомаровъ. Гетманство Выговскаго. 

*| Сборникъ л'Ьтописей, изд. 1888 г„ стр. 18. 

Ч Шев. Стар. 1888 г., № 7, стр. 24, отд. 3. ^.^.^.^^ ьуСоО^к 
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яародн'йя память передаютъ, что онъ передъ смертью созвалъ раду 
съ ц^ыо назначешя се&1& преемника; хотя въ сущности изв^^спд 
объ дФой рад']^ весьма недостоверны; объ рад'Ъ этой въ изданннхъ до 
<;ихъ поръ документахъ ничего не говорится: въ письмахъ въ вое- 
воде Зюзину ВЕ1Г0ВС&1Й, сообщавш1й о смерти Хмельницваго, ничего 
не говоритъ объ этой рад'Ь ^), а кому бы, вавъ не ему, знать объ 
ней? Очевидно народная память смешала рада, пронсходившхя 24 и 
27 августа для избран1Я' гетмана уже посл^ смерти Богдана, съ гЬмъ, 
что онъ передъ смертью, можетъ быть, и им&гь сов^щанхе со стар- 
шиной, гд*]^ назначилъ Юр1я гетманомъ, а Выговсваго опевуномъ. 
€обыт1е это тавъ изложено у летописца и въ народныхъ думахъ: 
передъ смертью Богданъ, обратись въ собравшейся рад*!, говорилъ 
о томъ, что онъ десять л'Ьтъ не жал'Ьлъ своихъ силъ и здоровья для 
<;лужен1я отечеству, благодарвлъ своихъ сотру щивовъ, возаковъ, за 
лхъ в'ЬрностЬ; постоянство, съ которыми они служили народному д^у, 
н просилъ избрать тутъ же ему преемнива: ^'^'^ будетъ легче умирать^, 
говорилъ онъ, „если я буду знать, въ чьи руки попала дальнейшая 
судьба Увраины^ ^). Тутъ же онъ назвалъ несвольво лицъ, могущихъ 
занять его м^сто: Ждановича, Выговсваго, Пушваря и Тетерю ^). 
Раздались вриви, что не желаютъ гетманомъ нивого, кромеЮр1я, и 
хотя Богданъ отвазывался, но въ конце вонцовъ, благодаря уеиленнымъ 
настоян1ямъ рады, согласился, съ т-Ьмъ услов1емъ, чтобы въ Юр1ю за 
молодостью л'Ётъ приставлены были опекуны, имена воторыхъ точно 
неивнЬстны. Несомн^^нно тольво, что въ числ^ опевуновъ и^ можетъ 
^ыть; самымъ главнымъ былъ Выговсв1й. ПольсвШ исторввъ приводктъ 
даже довольно оригинальный соображешя, изъ за воторыхъ Богданъ 
счелъ нужнымъ вручить Выговскому опевуяство надъ своимъ снномъ *): 
возлагая на Выговсваго роль рувоводителя молодымъ Юрхемъ, онъ на- 
д'Ьялся подМствовать на его великодуш1е и въ то же время дать полное 
удовлетворен1е его честолюб1ю. Несомн'Ьннымъ явилось тольво то, что 
посл'Ь смерти Богдана, какъ писалъ Выговск1й Зюзину отъ 16 августа 
1657 г., — ^гетманомъ всЬ старшины оставили пока что Юр1я Хм-бль- 
ницваго^ а впредь какъ будетъ — не в-Ьдаю. Всвор'Ь по погребен1и бу- 



») Акты Юж. и Зап. Россхи, т. IV, № 4, стр. 3. 
■) Костомаровъ. Богданъ Хи'1^льн.» т. Ш, стр. 257. 
■) Антоновичъ и Драгомановъ - т. П, стр. 123 

*) Н181. рап. Лапа-Каг т. I, стр. 308. Г^^^/^Т^ 
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дед!Ь рада всей ^<}Т|а1Ш1ины и .н'^^ваторой ^асти ^ерня, а что на ней усо«- 
|Н]^Ф7Ютъ — ^не ;1г6даю^ ^). Тави^съ образомъ .отвры^адрсь ширавое поде 
ддя ^с^лнхъ честолюбявыхъ жешяШ и поб^иФедемъ вцшелъ Вы- 
гй^в|й. ВЫГ0ВСР&1Й но нроисхожден1ю былъ мелвШ кадоруссвШ шллх* 
,тртъ, иэ'ь тавъ называемой оволичиой шляхты. Поетоонно видя нрщ- 
м^фъ веселой и беззаботной жизни аольевихъ паяюъ, овъ всЬми своими 
^и||цат1дмн тянулся въ ПрльлгЬ и, когда, мосл'1 пораженЕд Оотрянняа 
.иод;ь „Масловымъ Оп^омъ''^ назначены были на Украину кюльсвш 
1^рммиссары вм^о гетмана, онъ состоялъ писаремъ при одномъ иаъ 
т^цхъ ваммиосаровгь. Тутъ повнавомился съ нимъ Хмельницв1й щ 
э;]^ОЯтво, тутъ уже зам'Ьтилъ его выдающ1ясд способности: этимъ 
только можно объяснить ту быстроту^ съ которой ОИЪ ВП0СЛ^ДСТВ1в 
вощелъ ВЪ расположение и довйр1е Богдана. Въ битв'Ь при „Жовтнхь 
Водахъ*^ онъ находился въ польсвихъ войсвахъ и был^ь вздтъ въ 
пл^нъ татарами; Хмельницв1й вывупилъ его иаъ шгбна за кобылу^ 
какъ сообщаетъ увраинсвШ л'1тописецъ ^). Попавъ въ такое поло- 
жен1е; онъ увид'1лъ, что нужно до поры до времни сврывать свои 
аимцатш, считая тавое поведенхе наибол^ сооткЬтствующимъ своему 
настоящему положешю. А Богдану нужны были люди съ образоватемъ^ 
въ виду предетоящихъ сношешй съ иностранными державами^ — онъ 
беретъ Выговсваго писаремъ и тотъ сразу делается его дов^рейанымъ 
лицомъ. Всячесви старается онъ достигнуть популярности, кавъ вь 
сред1( старшины, такъ и между козаками. Понимая, что у народа 
можетъ быть популяренъ только челов^къ безъ гонору, онъ держить 
себя просто и не гордо^ никогда не отказывается отъ попойки, часто 
даже изображаетъ изъ себя нетрезваго челов^Ька, что съ нимъ, впро- 
чемъ, никогда не бывало, такъ какъ онъ бнлъ человЬкъ очень воз- 
держанный; тавнмъ образомъ мало*по-малу онъ прхобр^^п^аетъ репута- 
щю человека простого и обходительнаго ^). Хитрый, способный, хоти 
способности исключительно направлены на личныя выгоды, никогда^ 
прямо не идущ1й къ ц^ли, политикъ, въ основе котораго лежала 
ложь, жестокШ съ врагами и льстивый передъ силой, — таковъ былъ^ 
челов-Ькъ, которому суждено было принять булаву посл-Ь Богдана. 
Онъ ясно понималъ, что нужно создать что-нибудь автономное для 



*) Акты Юж. и Зап. Росс1И, т. 1У, № 4, стр. 3. 

*) Л-Ьт. Величка, т. I, стр. 303 и 304. 

') Ш81. рап Лапа-Ка.., т. Г, стр. 318. о|д|,.е. ьуСоО^Те 
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Украина, что въ дтонъ аавлючаетса его задача. Весь пронякнутнй 
идеями щлахетства, онъ не могъ еебЬ представить другого образа сво*" 
<к>днаго государства, вавъ то, которое онъ вид'Ьлъ въ Р^чн Посполитойс 
Онъ не могъ составить себЬ другого идеа.1а, какъ аристократическая 
республика, да кром^ того ндеалъ этотъ вполне соотвЪтствовадъ его 
личнымъ Бидамъ. И вотъ онъ задался ц&иью создать совершенна 
н'Ьчто подобное изъ Украины, не желая понимать, что это совершенно 
неприменимо въ д'Ьл'Ь ея объединенхя. Не хот^дъ онъ принять в^ 
нниман1е, что глубоко демократически духъ малорусскаго народа не 
переноситъ никакого привилегированнаго положен1я; ненависть къ* 
панамъ, будь то свои иди чуЖ1е, проиеходитъ не отъ дикости инепрО^ 
св'Ьщенности, какъ то думали поздн'Ьйпие поборники того направлешя, 
первымъ представителемъ котораго былъ Выговск1й, а объясняется 
т^мъ, что СОСЛ0В1Й въ тЁсномъ смысл'1 этого слова не существовало 
и создавать ихъ, при любви народа къ свободе, противоречило народ-^ 
нымъ идеаламъ о равноправности. Слишкомъ былъ Выговск1й про^ 
ннкнутъ государственными идеями, господствовавшими въ Р^чи Иоспо^ 
литой, которыя выгодны были для старшины, но неприменимы были 
къ народу, и къ создашю автоном1и по образу Польши и сводилась 
«го задача. Мы сказали уже, что въ виду гетманства Юр1я пред* 
чл'авлялось широкое поле для тФхъ, кто стремился къ захвату властЬ. 
Не такой челов^къ былъ ВыговскШ, чтобы не воспользоваться этими* 
обстоятельствами. Поддерживаемый Тетерею ^), онъ решился д^й^ 
ствовать, не отступая, но благодаря своей природной хитрости, свры- 
ваетъ свои планы, пользуясь Юркомъ, какъ ширмою. Да и выступать 
особенно на видъ сразу ему было не резонъ. Булава была такая ла- 
комая вещь, что вся безъ исключен1Я старшина стремилась къ дости*- 
жен1ю ея ^). Этого, конечно, было недостаточно, чтобы достигнуть гет- 
манства, нужны были кроме желан1я и данный для того, чтобы это' 
желаше могло быть приведено въ исполненхе. Но были у ВыговскагЬ* 
и серьезные соперники: прежде всего и самый опасный былъ — Юрхй. 
Долго онъ продержаться не могъ, скоро должна была сделаться ясною 
несостоятельность его въ деле управлен1я Украиною, но первое время 
обаян1е его имени, память Богдана, этого человека, такъ хорошо 
умевшаго понимать народъ и такъ много сделавшаго для него, могла 



*) Объяв, объ усл. Р-Ьчи Иослоя., стр. 9. 
') Ригельианъ, т. I, стр. 217. 
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сохранить ему булаву, а за это время соперники Выговскаго много 
могли усп4ть сделать въ свою пользу, гЬмъ бол4е, что на лицо вжился 
уже и прим'Ьръ. Григор1й Л'ЬсницвШ, посланный Богданомъ за бо- 
л-бзвью противъ татаръ въ качеств* навазнаго гетмана, узнавъ о его 
смерти, не хогЬлъ отдавать булавы и бунчука, даже сыну Богдана — 
Юр1Ю, тогда еще гетману, и старшина насильно должна была при- 
нудить его вручить эти клейноты по назначен1ю ^). Быговскому надо 
было спЬпгить, если оиъ хотЬлъ добиться своего. Кром-Ь того и обсто- 
ятельства благодр1ятствовали ему въ этомъ: время было для Украины- 
тревожное, нуждалась она въ сильной рук% которая могла бы вести д'Ьло 
обороны отъ вн'Ьшнихъ враговъ. Еще 1 6 августа получилъ ВыговскШ 
изв-Ьст1е отъ Стефана, господаря молдавскаго, что поляки, какъ только^ 
услышали о смерти Богдана, вознамерились двинуться на Украину ^), 
гетманы ихъ подвигаются къ Каменцу. Съ другой стороны, и татары, 
очевидно, понимая затруднительное цоложен1е Украины, готовятся 
заодно съ валахами напасть на нее; 17 августа получаетъ ВыговскШ 
объ этомъ изв'1ст1е огь брацлавскаго полковника Зеленскаго,- который 
въ вид'Ь подробности сообщаетъ, что силистр1йск1й паша пододвинулся- 
къ Тягину ^). 23 августа татары показались подъ Сушковкою, недалеко- 
отъ Умани, но пока не показывали никакихъ враждебныхъ д'6йств1й ^). 
17 августа видели татаръ подъ самымъ Чигириномъ '^). А съ другой 
стороны и турки не хотятъ оставаться въ поко'Ь и готовятся напй,сть 
на Украину ^). Тучи надвигаются отовсюду, нельзя дольше оставаться 
въ ожидан1и. БыговскШ, отлично понимая желан1е каждаго изъ стар- 
шинъ добиться булавы, идетъ на встр-Ьчу ихъ желашямъ и побиваетъ 
ихъ ихъ же собственнымъ оруж1емъ. Они уговариваютъ Юргя отка- 
заться отъ булавы, оправдываясь молодостью и неопытностью; рада 
по этому поводу собирается въ Чигирин*. Старшина «обирается 
вся, козаковъ и посполитыхъ пустили мало, объясняя это недостаткомъ 
м^ста, а въ сущности старшин* неудобно было большое стеченхе на- 
родной массы. Рада происходила на двор* Хмельницкаго. Юр1й вн- 
ходитъ къ народу, кладетъ булаву передъ собран1емъ, благодаритъ 



^) Акты, относ, къ пстор, Юж. и Зап. Росс1и, т. 1У, Л? 40, стр. 56. 

») Акты, т. 1У, № 1, стр! 1. 

•) Акты, т. 1У, № 4. 

*) 1Ыс1 т. 1У, № 5. 

») 1Ыс[. т. 1У, № 6. 

•) ХЫсЬ т. ХУ, № 8. 
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за оказанную ему честь, но отъ дальн-Ьйшаго несен1д гетмансБихъ 
обязанностей отказывается наотр'Ьзъ ^). „Я еще молодъ и неопытенъ'', 
говори ль онъ, „я предоставляю вамъ право избрать того, кого вы на- 
ходите наибол-Ье достойнымъ и способнымъ нести всЬ трудности гет- 
манскаго уряду". Съ этими словами онъ удалился въ свои покои. Сл*- 
домъ за нимъ отказываются отъ своихъ должностей и три главныхъ 
должностныхъ лица козацкаго войска: 6ыговск1й — писарь, Л^сниц- 
К1Й — судья и Носачъ — обозный; вс4 три сложили передъ радою знаки 
своего достоинства и удалились всл4дъ за Юр1емъ. Толпа пришла въ 
ужасъ: поел* такого управлешя, каково было Богданово, и вдругъ 
полная анарх1я. Правда, мног1е изъ старшины безъ колебан1я взяли 
бы булаву, да не было къ нимъ дов^Ьр1я народнаго. Опять просятъ 
Юр1я принять булаву, но онъ вторично отказывается, поддерживае- 
мый въ своемъ упорстве Выговскимъ, За третьимъ разомъ ЮрШ, нако- 
нецъ, согласился, носъ гЬмъ, чтобы ближайшимъ сов-Ьтникомъ и опеку- 
номъизбранъ былъ.Выговск1й, который въ трудныхъ обстоятельствахъ 
долженъ былъ становиться полновластнымъ гетманомъ и въ такомъ 
Случае называться — „гетманъ на тотъ часъ войска запорожскаго" ^). 
Выговск1й потребовалъ три дня на размышленхе. Конечно, нельзя было 
сомн^^ваться, что это была только уловка, что для Выговскаго и такая 
власть гетмана, хоть бы и „на тотъ часъ'', нужна была какъ ступень, 
черезъ которую надо было перешагнуть, чтобы сделаться настоящимъ 
гетманомъ. Черезъ три дня онъ вынесъ утвердительный отв'Ьтъ. Булава 
и клейноты были ему вручены. „Вычти же намъ теперь, сказали 
старшины, жалованную грамату Его Величества, гд* говорится о 
нашихъ вольностяхъ**. Выговсмй исполнилъ это желан1е; въ р-Ьчи, 
сказанной имъ по этому поводу, онъ заявилъ, что принимаетъ булаву, 
какъ верный слуга Москвы, и будетъ держать ее твердо, и потакать 
какимъ-нибудь незаконнымъ попыткамъ и стремлен1ямъ онъ не нам%- 
ренъ ^). Уже изъ этихъ словъ ясно можно видеть, какъ онъ смотр-Ьлъ 
на это временное избран1е. Такимъ образомъ, Выговск1й подъ видомъ 
опекуна былъ избранъ въ гетманы. Но этого ему было недостаточно, 
онъ не хот'Ьлъ и не могъ понять торжества наполовину, да къ тому 
же у него были и соперники, которые постоянно могли угрожать его 



*) Ригельканъ, ч. I, стр. 218. 

*) Л*т. Самовидца, изд. 1878 г., ст. 54. 

•) Акты, т. IV, № 9, стр. 11. 
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опекунству въ надежд'Ь достичь не опекунства только, но и гетманства. 
Покуда онъ былъ ^гетманоиъ на тотъ часъ*', и Л'ЬсницкШ, и Пушкарь 
могли постоянно думать, что на другой радЬ бод4е многочисленной 
кто-нибудь изъ нихъ былъ бы избранъ въ гетманы. И вотъ ВыговсбШ 
р:Ьшается на вторую раду. Въ то же время, по крайней м^р^, въ 
оффицгальныхъ сношешяхъ съ Москвою, онъ скрываетъ не только свое 
избраше, но даже и притязанхе на гетманскую булаву. 16 августа 
въ письм* къ Зюзину, воевод* путивльскому, онъ говорить, что геТ'- 
маномъ будетъ Юр1й, а онъ не желаетъ занимать никакой должности 
въ войск** запорожскомъ ^). Позднее, когда онъ былъ уже собственно 
гетманомъ, онъ тщательно скрываеть свое избранхе: въ письме къ 
Бутурлину онъ утверждаете, что избранъ не онъ, а Юр1й ^). Заявлять 
при такой политик**, что новая рада собирается для избрашя гетмана, 
было неловко, необходимо было найти благовидный предлогъ. За этимъ 
д'бло не стало. Предлогъ былъ поданъ самой Москвой, которая сама 
все время давала Выговскому оружхе въ руки для достижешя своихъ 
ц-блей. Еще при Богдан* посланъ былъ въ Москву Павелъ Тетеря ^), 
ему дано было дипломатическое поручеше отъ шведскаго короля и 
въ частности просьба прислать ратныхъ людей *). Въ начал* сентября 
явился къ Выговскому посолъ изъ Москвы, Артемонъ Матв*евъ, съ 
поручен1емъ козацкому правительству явиться посредниками между 
Москвою и Швец1ей. Кром* того онъ сообщалъ, что Царь для своихъ 
„государевыхъ д-Ьдъ" присылаетъ въ Украину воеводу казанскаго, 
Трубецкаго, и окольничаго, Богдана Хитрово, *), а согласно просьб*, 
поданной Тетерею, идетъ къ нимъ съ войскомъ РомодановскШ ^). Къ 
изв*щешю присовокупленъ былъ приказъ приготовить торжественный 
пр1емъ для первыхъ и побольше пров1анту для второго. Выговск1й 
отв*чалъ, что все будетъ исполнено; а между т*мъ Матв*евъ давалъ 
ему тотъ предлогъ, которого онъ искалъ: во-первыхъ, въ грамот* онъ 
назывался писаремъ ''), а онъ былъ уже тогда хоть и „на тотъ часъ", 
но все же гетманъ; въ этомъ обращен1и онъ вид*лъ оскорбленхе какъ 



») Акты, т. 4, Л? 3. 

*) 1Ыс[., т. IV, Лх 6. 

*) 1Ь1(1., т. IV, № 15, стр. 21. 

') 1Ь1а., т. IV, № 15, стр. 23. 

») 1ЬШ.. т. IV, № 15, стр. 23. 

«) 1Ь1а , т. IV. № 15, стр. 24. 

') Акты, т. IV, ]^ 15. стр. 21. 
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себл, такъ и води народной. Во-вторыхъ, подвдете Трубецкого безъ 
всякой видимой надобности должно было заронить въ душу старшины 
подоар']&н1е, что Москва хочетъ наложить руку на ихъ вольности и 
права. 30 сентябри собралась рада въ Борсун'Ь. Выговск1й вышелъ 
передъ собрашемъ, положилъ булаву и задвилъ что не желаегъ быть 
гетнаномъ, потому что царь желаетъ отнять ихъ права и вольности, 
а въ невол'Ь онъ быть не желаетъ ^). Откавъ произвелъ большую 
сенсащю. Случилось такъ, какъ ВыговскШ ожидалъ, отказъ не былъ 
принятъ. Век надежды другихъ претендентовъ на булаву лопнули и 
судья генеральный, Самойло Богдановъ, вручилъ ему булаву теперь 
уже какъ полновластному гетману; при этомъ онъ заявилъ, что за 
свои права и вольности они будутъ стоять до последней капли крови ^). 
Надо зам']&тить, что рада на этотъ разъ была многочисленная; воеводы 
въ своихъ донесен1яхъ называютъ ее посполитою ^). На ней присут* 
ствовала не то.1Ько вся безъ исключенхя старшина, но и представители ото 
всЬхъ козацкнхъ полковъ: съ каждымъ сотникомъ явилось по двадцати 
челов'Ькъ. Принявъ булаву, Выговскому надо было сд^ать какую- 
нибудь диверс1ю, чтобы увеличить свою популярность. Онъ распро- 
странился на ту тему, что при Богдан^^ не было рады и сов-Ьщатй 
относительно т'Ьхъ или другихъ м'Ьропр1ят1й, вс'Ь они решались волею 
одного человека; теперь же онъ, выбранный радой, будетъ во всЬхъ 
своихъ поступкахъ сообразоваться съ ея советами ^). ЗагЬмъ онъ 
предложилъ на разсмотр^нхе сл'Ьдующхе вопросы: изъ Швец1и только 
что вернулся Юр1й Немиричъ съ предложешемъ отъ шведскаго Короля 
принять нхъ въ свое подданство ^). Выговск1й предлагаетъ на разсмо- 
тр']Ьн1е этотъ вопросъ и присовокупляетъ, что отъ Царя получена 
грамота, въ которой онъ „ганьбитъ" козаковъ за ихъ шаткость и 
измены ^). Очевидно, у Выговскаго была скрытая д^ль: поселить въ 
рад']^ неудовольств1я противъ Москвы и тутъ то показать на А^лк 
свою в-Ьрность московскому престолу. Такъ и случилось. МнЬшя 
старшинъ разд-блились: Дорошенко, полковникъ прилудшй, Гуляни- 
ЦК1Й — н-ЬжинскШ, — подтавскШ — Пушкарь и переясловскхй — Тетеря 



*) Акты, т. IV, № 26, стр. 35. 
=) 1Ы(1., т. IV, .V 26, стр. 35. 
») 1Ыа , т. IV, ^^ 30, стр. 40. 
*) 1ЬИ., т. IV, Л- 35, стр. 43. 
») 1Ы(1., т. IV, № 26, стр. 36. 
•) 1Ыс1., т. IV, № 35, стр. 46. 
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высказались за в'Ьрность Москве; трое, въ томъ числ^ и знаменитый 
Богунъ, утверждали, что необходимо отпасть отъ Москвы, мотивируя 
свое мн'Ьнхе несправедливымъ отношешемъ московскаго правительства. 
ВыговскШ сердито оборвалъ ихъ: „не до реч1, панове, промова ваша, 
ви тильк! смуту чините у В1йську". Однако рада оставалась въ недо- 
ум'Ьши. „Зробимо такъ, якъ порадишь намъ, пане гетмане'', былъ 
всеобщШ крикъ. Тутъ ВыговскШ распространился на тему о необходи- 
мости оставаться в-брными Москв*!* На этомъ и окончилась эта рада. 
ЮрШ отправленъ былъ учиться *). Выговсшй же похитилъ зарытыя 
въ землю сокровища Богдана Хмельницкаго ^) и воспользовался ими 
для своихъ личныхъ ц^Ьлей. Какъ же случилось, что ВыговскШ достигъ 
такъ легко булавы, в'Ьдь онъ, какъ человЬкъ съ польскими тенденциями, 
не былъ особенно популяренъ, хотя всячески и старался добиться 
этой популярности! Неужели не было людей бол'Ье преданныхъ народному 
д'Ьлу? Конечно, были, но д-Ьло въ томъ, что не было формы выбора. 
Когда ХмельницкШ умеръ, это отсутств1е формы выбора -особенно 
р-Ьзко сказалось и долго было причиной смутъ на Украине. Суще- 
ствовало собственно три способа: во-первыхъ, старшина говорй.1а, что 
право выбирать им'Ьютъ только гЬ люди, которые пользуются изв4стнымъ 
положен1емъ; друпе требовали одобрен1я всего козацка^о сословтя; 
наконецъ, третьи требовали допущен1Я всЬхъ посполитыхъ, которые 
могли попасть на раду. Такая рада называ^тсь „чорною". И вотъ. 
изъ за одного только способа выбирать возникали пререкан1я, бывш1Я 
часто причиною междуусобхй. Посл'Ь смерти Богдана возникли пререна- 
Н1Я между старшинами, которыя старались объяснить гЬмъ, что одни, 
стояли за Выговскаго, другхе за Хмельницкаго, д-Ьло же объясняется 
гораздо проще: въ виду молодости и неопытности Юр1я каждому 
хот'Ьлось стоять ближе къ нему, что значило йе ЫсЬо быть гетманомъ, 
никто пе хот4лъ уступать своего м^Ьста. ВсЬ эти пререкашя дали 
возможность Выговскому успешно повести свое д4ло и, уговоривъ 
молодого Юр1я на время отказаться отъ булавы, самому стать на 
его мЬсто. И такъ 30 сентября 1657 года Иванъ Выговсшй былъ 
уже полновластнымъ гетманомъ, заступившимъ м'Ьсто Богдана. Какъ 
увидимъ дальше, свое польск1я симпат1и онъ до поры до времени 
старается скрыть: онъ отлично понимаетъ, что теперь прямо и открыто 



') Ригельмань, ч. П, стр. 2. 
*) Маркевичъ, т. П, стр. 7. 

Офгеб Ьу Сл00^1С 



БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ КОЗАЧВСТВОМЪ. 11 

говорить О соединен1и еъ Польшей на какихъ бы то ни было услов1яхъ 
н^тъ никакой возможности. Только что освободивш1йся отг польской 
неволн народъ уничтожилъ бы всякаго, кто бы заикнулся о какомъ- 
нибудь союз']^ съ Польшей. Вмговскому еще памятно было то обсто- 
ятельство, что когда вернулись съ Виленскаго съ'Ьвда козацк1е упол- 
номоченные, не будучи допущены къ участ1ю въ переговорагь, и когда 
прошелъ слухъ о томъ, что хотятъ снова отдать Украину въ руки 
Польши, какую это произвело сенсацш. Не только народъ. но н вся 
старшина была въ ужасЬ, — отецъ Выговскаго, Евстаф1й, валялся въ 
ногахъ у Богдана и молилъ его не отдавать народъ на поруган1е* Самъ 
Выговск1й показалъ себя ярымъ поборникомъ Москвы ^), — невозможно 
было теперь сразу переменить знамя, это окончательно убило-бы его 
авторитетъ. Надо было действовать медленно, проводить свой планъ 
исподволь, и тогда только можно было надеяться, что ему удастся 
достичь конечной ц4ли своихъ стремлешй — соединить снова Украину съ 
Польшей. Такимъ образомъ вся его дальнейшая деятельность пред 
ставляетъ собою строго задуманный планъ обратнаго соединен1я съ 
Польшею, т. е., уничтожен1я десятихЬтнихъ трудовъ и усил1й народа, — 
ибо не было такихъ услов1й, на которыхъ искренно и безповоротно могли 
устоять тогдашняя Польша и Украина. Паны не могли бы равнодушно 
переносить свободы хлоповъ, которыхъ они считали существами низшаго 
порядка, ни малоруссы не могли подчиниться польскому гнету, который 
несомненно явился бы результатомъ соединен1я такихъ двухъ разно- 
родныхъ элементовъ. — Темъ не менЬе Польша, „обратившаяся, новы- 
ражешю Перетятковича", „туда за облегчешемъ зла, откуда оно нача- 
лось", выбрала какъ разъ удобный моментъ. Не тратя на капли своихъ 
силъ, кроме дипломатическихъ ухищрений, она достигла того, что Укра- 
ина, УСИЛ1ЯМИ своей старшингл, во главе которой стоялъ Выговск1й, со- 
единилась съ ней на основаши Гадячскаго договора, что было только 
первымъ шагомъ для Польши. Не прошло и года после составлешя до- 
говора, какъ она потребовала уже изменен1й; ГадячскШ договоръ 
разрушился самъ сабой, Выговск1й былъ сброшенъ и Польша имела 
предлогъ воруженной рукой требовать подчиненхя техъ, которые не 
исполнили договора. Теперь она могла надеяться на успЬхъ такого 
плана, потому что время Выговскаго съ его кровопролитными между- 
усоб1Ями совершенно ослабило и разделило украинскхя силы. Еще при 



') Костомаров ь. Богд. Хмельн., т. Ш, стр. 236—37. 
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жизни Богдана, когда въ Чигиринъ пр1'Ьзжадъ БеневскШ для пере- 
говоровъ относительно отозван1я Ждановича, посланиаго на помощь 
Равочему въ Х'^лЬ его противъ полявовъ, ВыговскШ писалъ коронному 
канцлеру, что онъ всё свои силы употребить, ,, чтобы исправить и 
привести въ порядокъ всё отношен1я для уничтожешя распрей^ ^). 
Первое посольство Беневскаго только и достигло того, чего желало, 
благодаря помощи Выговскаго и Тетери, которые помимо вл1ян1я, 
которое они оказывали на Богдана, еще и защищали посла отъ 
насил1я черни ^). Не смотря на то, что въ оффищальныхъ письвсахъ 
къ королю ^\ Беневскому *) и архшпископу* гн']^зненскому *) онъ и 
показываетъ себя в']^рнымъ слугою Москвы; но по показашю Пере- 
тятковнча, онъ въ то же время „ отозвался о своемъ усерд1и королю 
и отечеству" и немедленно далъ знать Беневскому, чтобы онъ пр1%зжалъ 
въ Чигиринъ для переговоровъ о мир* % БеневскШ по'Ьхалъ туда 
уже въ август* и пробылъ тамъ почти всю осень ^). Въ течеши всего 
перемирхя, — которое, какъ полагаетъ Костомаровъ, было заключено 
еще при Богдан* ^), а не Беневскимъ съ Выговскимъ, какъ сообщаетъ 
Перетятковичъ 9), — Тетеря „по вол* Выговскаго и всего войска за- 
порожскаго" пр1*зжалъ въ Корецъ и Межиричъ, гд* находил ися Бенев- 

СК1Й, для ПреГОВОрОВЪ ^^). Въ ЧиГИрИН* постоянно находился ЛЬВ0ВСК1Й 

м*щанинъ, грекъ веодоС1й Томкевичъ, который, вкравшись въ дов*р1е 
къ Выговскому, служилъ ему постояннымъ посредаикомъ между нимъ 
и Беневскимъ ^^). Кром* того Перетятковичъ, нарочито для этой 
ц*ли назначенный Польшею писарь, *здилъ постоянно съ различными 
предложен1ями и, получивши письменные отв*ты, отвозилъ Беневскому, 
который въ свою очередь немедленно отправлялъ ихъ къ королю и 
гетманамъ. Все выше сказанное даетъ мн* право утверждать, что 
тогда, когда Выговск1й получалъ булаву^ его планы и нам*рен1я были 



') Пам. Шев. Ком., т. Ш, отд. 3, № 32. 

•) Объяв, объ услуг* Р4чн. Посаол., ст. 8. 

•) Нам. Кхев. Ком., т. III, отд. 3, № 36. 

*» 1ЪШет, № 37. 

•) ХЫйет, № 38. 

•) ОбъйВ. объ усл. Р-Ьчн Посп., стр. 9. 

') 1Ы(1ет. 

•) Костомаровъ. Богданъ Хмельныцк1п, т. Ш, стр. 251. 

®) Объ1яв. объ усл. РЬчи Поспол., стр. 9. 

»«) 1Ы(1ет. 

") Пам. К1ев. Ком., т. Ш, отд. 3, -V' 51. , 
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строго и лено определены и что тогда уже у него вр^пЕа была 
иысль соединить Украину съ Польшей и что вся его д-Ьятельность 
клонилась именно к*ь этому. Прежде всего Выговскому необходимо 
«было утвердить свой авторитеть; — добиться ивбравля на рад'Ь носред- 
ствомъ сильной нарт1И} составлявшейся въ тЬ времена всевозмож- 
ными средствами, —, это было не трудно; вся трудность положен1я 
была впереди, и онъ ясно понималъ это. Это между прочитъ можно 
видеть язъ поздн'Ьйшихъ пиоемъ его къ Королю и Беневскому '), въ 
которыхъ онъ высказйваетъ свой взглядъ на свое положеше. Онъ 
совнавалъ, ч'Го ему предстоитъ бороться съ оппозищей. Оппозицхи онъ 
боялся съ двухъ сторонъ: со стороны отд*Ьльныхъ личностей, завидо- 
вавшихъ его положен1Ю, оппозицш, впрочемъ, мен'1е страшной, ч^мъ 
другая, шедшая изъ н^дръ самого народа. Она была гЬмъ болЪе 
опасна, что самыя зав^тныя стремлен1я Выговскаго шли въ разрЪэъ 
съ народными. Руководимый такими опасешями, онъ р^шилъ до поры 
до времени ладить съ народомъ. Взоры его прежде всего обратились 
на Запорожье, миръ съ которымъбылъ ему особенно важенъ. Немед- 
ленно по своемъ избранш посылаеть онъ туда грамоту, въ которой 
сообщаетъ о своемъ выбор'Ь и о смерти Богдана, об'Ьщая ни на шагъ 
не уклоняться отъ политики своего предшественника^ которая ему 
очень хорошо известна ^). Хотя объ этомъ факг! упоминается только 
въ одномъ ИСТОЧНИК'^, а именно въ летописи Величка, къ которому 
надо относиться весьма осторожно, но онъ мн^ кажется достов']^рнымъ 
потому, что совершенно не противорФчитъ тогдашнему положентю 
вещей. Запорожье было гнездо свободы, очагъ, гд* сохранялся на- 
родный идеалъ равенства и братства^ его роль въ д'бл'Ь предыдущаго 
возстан1я, освободившаго Украину^ была очень почтенна, его авто- 
ритетъ очень широкъ; естественно Выговскому надо было сохранить 
съ нимъ добрыя отношетя, потому что онъ боялся оппозиц1и вообще, 
а т4мъ бол4е запорожцевъ. Вгюсл'Ьдствхи мы увидимъ, какъ запорожцы 
первые стали интриговать противъ Выговскаго. Отв-Ьтъ запорожцевъ 
гласилъ, что, хотя они и не участвовали въ выборахъ, однако лично 
противъ него ничего не им-Ьютъ, пока онъ останется в4рнымъ на- 
родному д-Ьлу, какъ его понималъ Богданъ *). Таковы были первые 



*) Пам. К1ев. Ком., т. Ш, стр. 169. 

*) Л'Ьтопись Величка, т. I, стр. 305. 

•) Д-Ьтопнсь Величка, т. I, стр. 308. ^ т 
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шаги ВыговсБаго въ дй1'Ь внутренней политики. Во внешней поли- 
тике, какъ мы уже говорили, Выговскхй р-Ьшилъ до поры до времени 
скрывать свои планы и свои симпапи и показывать себя в^рнымъ 
союзникомъ Москвы. Да крок'Ь того и съ практической стороны это 
было выгодно: союзъ съ Польшею былъ еще гадателевъ, а тутъ, какъ 
уже намъ изв'Ьстно^ грозило столкновеше съ Крымом^, да и съ Польшей 
въ начале 1658 года чуть не произошло конфликта сначала изъ за 
Пинскаго пов-Ьта, а потомъ изъ за пограничныхъ отношешй ^),— чтобы 
ни случилось, а Москва въ крайности могла подать помощь. Въ по- 
казан1дхъ своей В'1рности Москв"]^ Выговск1й дошелъ до того, что 
сообщая о томъ, что у него находятся польоше послы, въ то же время 
сообщаетъ, что желалъ бы ихъ задержать и отправить въ Москву; а 
между т^мъ послы д']^лали свое д']&ло: они помимо сношешй съ самимъ 
Выговскимъ постоянно убеждали старшину, что козацкхе подвиги пе- 
рем:Ьнили мнЬнье Польши о казакахъ: теперь, молъ, польское прави- 
тельство чтитъ въ нихъ такихъ же храбрыхъ рыцарей, какъ и сами 
поляки, и готово идти на равноправное соединенхе — стоитъ этого 
только пожелать малорусскому народу. Для старшины, не яжЬвшей 
тогда никакихъ яравственныхъ устоевъ и стремившейся только къ 
личнымъ выгодамъ, было, конечно, очень лестно превратиться сразу 
въ пановъ; Москва имъ этогэ дать не могла, — очевидно, что число 
приверженцевъ Выговскаго и его плановъ должно было увеличиваться. 
Это была одна сторона деятельности Выговскаго въ пользу своихъ 
плановъ. Другой методъ — было поссорить народъ съ московскимъ 
правительствомъ, а самому оставаться въ т^ни. Въ этомъ ему помо- 
гала сама Москва, которая слишкомъ откровенно старалась стать 
въ положен1е управителя къ управляемымъ. Еще до избранхя Выгов- 
скаго первое неудовольств1е возникло въ БЬлорусс1и: посполитые никакъ 
не могли освободиться отъ мысли о всеобщемъ равенствЬ, заро- 
дившейся въ ихъ сознан1и во время Богдана; сознан1е это крЬпло въ 
виду того, что д'Ьло освобождешя несли на своихъ плечахъ одинаково 
какъ козаки, такъ и поспольство, а между т^мъ пос!* возстав1я рая- 
граничен1е это вошло опять въ силу. Въ Б'Ьлорусс1и посполитые мас- 
сами стали записываться въ козаки, власти не препятствовали этому, 
но московскому правительству это было не на руку. Началось „не- 



^) Паи. К1ев. Ком., т. Ш, отд. 3, Л? 41. 
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щадное битье батоги и ослопы ^'^кавъ тЬхъ, такъ и другихъ* ^). Такое 
отношеше вызвало съ одной стороны жалобы къ АлексЬю Михай- 
ловичу, а съ другой — въ народ'Ь начали циркулировать слухи, 
что Москва хочетъ отбирать права и вольности народныя. При при- 
вод']^ жителей Старагц Быхова въ присяге ВыговсвШ нрннужденъ 
былъ издать универсалъ^ въ воторомъ опровергались всЬ выше донд- 
нутые слухи ^). Неудовольств1я вознивали тавже и на Увраин^, напр., 
у жителей г. Конотопа ^) и т. д. Всл^дъ за избранхемъ граждансвимъ 
должна была посл'Ьдовать санвщя со стороны духовенства, тавовъ 
былъ возацк1й обычай. Кром^ того съ Корсунсвой рады отправлены 
были въ Москву посланцы, ворсунсвШ эсаулъ, Юр1й МиневсвШ съ 
товарищами, просить утверждешя Выговсваго О- А^^ него это былъ 
ЛИШН1Й поводъ показать свою верность Мосвв*]^. Благословеше отъ 
церкви ВыговсвШ долженъ былъ принять въ Б1ев'1. 13 октября прь 
:Ьхали изъ Борсуня въ Б1евъ ВыговсвШ и съ нимъ много старшинъ 
подъ предлогомъ погребен1я сестры Выговсваго, жены Тетери *). Бу- 
турлинъ встр'Ьтилъ ихъ очень радушно и тутъ же его пригласили 
на сл-Ьдующй день въ Братсв1й монастырь. Об*дню совершалъ Ла- 
зарь Барановичъ, посл^ обедни правили торжественный молебенъ. 
Принесли булаву, пожалованную Царемъ еще Богдану, саблю Вы- 
говсваго и бунчувъ; ъсЬ эти аттрибуты гетманской власти были 
освящены, посл'Ё чего Барановичъ вручилъ ихъ Выговсвому, при 
чемъ свазалъ, что онъ надеется на него, вакъ на в'Ьрнаго слугу 
московскаго престола, какъ на твердаго правителя и устроителя су- 
дебъ ма.1орусскаго народа; зат^мъ ос^^ннлъ его крестнымъ знамен1емъ 
и на этомъ окочилась церемон1я. После церемонхи былъ парадный 
об4дъ у Выговсваго, гд* присутствовалъ Бутурлинъ и всЬ проч1я 
М0СВ0ВСК1Я власти. Говорилась масса взаимныхъ любезностей, при 
чемъ возацвая старшина напирала на то, что она надеется на цар- 
скую милость, въ д]^л'Ь утвержден1Я своихъ правъ и вольностей; а 
Выговск1й только и старался о томъ, чтобы показать свою в']^рность 
Москв*. 



*) Акты, т. IV, № 12, стр. 15. 
•) 1Ь1С[., т. IV, № 16, стр. 26. 
») 1Ъ1д., т. IV, № 14, стр. 19. 
*) Ша., т. IV, Л- 28, стр. 37. 
*) 1Ыс1., т, IV, № 36, стр 44. 
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Теперь н'Ьсвольво словъ о в1юржен1и Москвы въ д^а цервовнаго 
управлешд. Съ давнихъ поръ существовало право выбора митрополита 
юевсваго, и вообще все духовенство бгало выборное. Теперь мосЕОвсвое 
правительство сд^^ало попытку вм-Ьшаться въ это д^ло. Оно требовало, 
чтобы выборы совершались не иначе, какъ съ разр'1шен1я московскаго 
патр1арха. Еще не успели совершиться похороны Богдана, какъ 
Бутурлннъ пишетъ Выговскому о недопущенш такихъ, по его мн4н1ю, 
нелегальныхъ выборовъ, но Выговскй, не смотря на то, что угождеяхе 
Москв4 входило въ его планы, видитъ, что требоваше это не- 
исполнимо. По этому поводу возгоралась длинная переписка и, въ 
давлючен1е, Выговсв1й, ни слова не говоря о ра8р']^шети Нивона^ 
пишетъ Бутурлину, что посылаетъ своихъ выборныхъ на выборы 
вхевскаго митрополита, тавъ вавъ и возави им^и право на участ1е 
въ этихъ выборахъ. Выборы состоялись 18 овтября ^), собрались 
вс4 еписвопы, а Мосвва выразила свой протестъ гЬмъ, что пред- 
ставители ея отвазались присутствовать на этихъ выборахъ, мотивируя 
свой отвазъ т^мъ, что не им'Ьютъ уваза на то изъ Москвы. Выборы 
вончилнсь нич'Ьмъ и были отложены на девабрь. Между т^мъ 
Выговсв1й еще раньше задумалъ^ поссорить Мосвву съ Польшей. Онъ 
воспользовался тЬмъ, что Польша не исполнила одного изъ пунвтовъ 
Виленскаго договора, на основан1и вотораго Алевс*й Михайловичъ 
былъ йзбранъ „элевторомъ" вороны польсвой ^). Польша не только 
не заботилась объ исполненхи этого пунвта, но Выговсв1й получилъ 
даже изв4ст1е, что Янъ Казимиръ об4щалъ свой престолъ поел* 
смерти императору австр1йсвому, за что и получаетъ отъ него 
вспомогательныя войска з). На основаши тавихъ изв^стШ, Выговсв1й 
начинаетъ советовать Москв-Ь послать въ Польшу посла съ требо- 
ватемъ немедленнаго исполнешя вышеупомянутаго пункта и наказашя 
Канцлера, виновнаго въ неисполненхи его *). Но скромный ответь 
Польши, не желавшей впутываться въ новую войну, не далъ возможно- 
сти Москв-Ь найти серьезнаго повода къ разрыву мирныхъ отношешй 
и планъ Выговскаго разрушился. Изъ К1ева Выговск1й поЬхалъ прямо на 
л'Ьвую сторону, для свидан1я съ Ромодановскимъ, главнокомандующимъ 



*) Акты, т. IV, № 36, стр. 46. 

*) Собр. госуд. грам. и догов., т. 4, Л1г 1. 

•) Акты, т. IV, ?й 2, стр. 2. 

*) Л-Ьтоипсь Ве.1ичка, Шз!. рапа Лапа-Каг. и ^ДГо^па с1ото>уа. . 
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мосвовсвихъ силъ въ Малоросеш. Въ Переяславъ, гд^ бнла главная 
квартира московскихъ войскъ, ирибылъ онъ 25 октября, а свидан1е 
состоялось 26-го въ присутств1и многихъ лицъ изъ старшины. Были 
тутъ обозный Носачъ и Павелъ Тетеря, двоюродный братъ Выговскаго, 
и судья Самойло Богдановъ и эсаулъ Ковалевск1й. Бояринъ упрекалъ 
Выговскаго за то, что во все время пребыван1я его въ Малоросс1в, вотъ 
уже семь нед'бль, ни ему, ни его товарищу Льву Ляпунову, который 
стоить на пол^ подъ Пирятинымъ лагеремъ, не доставляется никакой 
помощи со стороны козаковъ. А в^дь пришли-то они только ради 
просьбы козаковъ помогать и защищать ихъ отъ враговъ. Выговскхй, 
отвечая ему, вовсе не держалъ уже того тона, какой былъ у него 
на Корсунской рад4; теперь онъ очень былъ покладливъ и говорилъ 
о томъ, что не будучи полновластны мъ гетмапомъ, не могъ доставлять 
того, что отъ него требовали. Потомъ зашелъ разговоръ относительно 
военныхъ д-Ьйствхй противъ татаръ и поляковъ. Выговск1й усиленно 
приглашалъ Ромодановскаго перейти черезъ Дн4пръ и действовать 
противъ враговъ, на подмогу онъ об4щалъ ему помощь полковъ — 
Брац-тавскаго, Уманскаго и Б^лоцерковскаго, самъ же онъ не можетъ 
принять участ1я въ этой экспедицхи, потому что ему надо двигаться 
по направлешю къ Запорожью для усмирешя бунта. Запорожцы, 
по его словамъ, возмутились и хотели побить всю старшину и 
поддаться крымскому хану. Ромодановскхй на всЬ просьбы Выговскаго 
отв^чалъ, что безъ царскаго указа за Днепръ ни за что не пойдетъ *). 
Теперь намъ надо вернуться несколько назадъ и объяснить слова 
Выговскаго относительно бунта на Запорожьи. Эти первые бунты 
были первыми отблесками той злов-Ьщей зари междуусобхй, который 
потомъ, съ легкой руки Пушкаря, охватили Украину и довершили 
падеше и полное уничтоженхе автоном1и. Мы уже говорили, что 
Трубецкой и Хитрово „для государевыхъ д^Ьлъ" должны были двинуться 
на Украину. Ихъ еще не бы-ю и близко, а ложная молва далеко 
предшествовала имъ. Изъ донесен1я н-Ькоторыхъ добровольныхъ 
корреспондентовъ московскаго правительства мы можемъ заключить, 
что это была за молва. Роль добровольнаго доносчика и корреспон- 
дента взялъ на себя н'Ьжинск1й протопопъ Филимоновъ (интересно, 
что и впосл'Ьдствхи этимъ качествомъ особенно отличаются прото- 



■) Акты, т. IV, № 38, стр 48 50. г^ 1 
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ПОПЫ и притомъ н'бжинскхе) ^). Еще 2-го октября въ письм'Ь его къ 
Ртищеву онъ сообщаетъ, что ходить молва, будто Трубецкой идетъ 
съ гЬмъ отъ государЯ; чтобы всбхъ чиновниковъ зам']&нить москов- 
скими. Этимъ-то народа не испугаешь, прибавляетъ отъ себя Фили- 
моновъ, потому что не особенно сладко имъ живется и подъ сво- 
ими; одного только опасаются — это незнанхя московскими чиновни- 
ками м'Ьстнаго быта и характера отношен1й ^). Да и дМствительно на- 
родъ можно было не особенно испугать тЬиъ, что пришлютъ москов- 
скихъ чиновниковъ — свои-то, и правда, были не лучше; но стар- 
шина, конечно, не могла допустить такого урону своимъ интересамъ. 
Выговскому же такое недовольство старшины было на руку и онъ 
терп-Ьливо ждалъ удобнаго момента для исполнешя своего плана. 
Первый^ воспользовавш1йся молвою и дМствовавш1й въ руку Вы- 
говскому, былъ Григор1й Л^сницкШ, бывш1й его соперникъ. Уже 
4-го октября разсылаетъ онъ по сотнямъ своего полка универсалы, 
въ которыхъ говорить о томъ, что Царь хочетъ оставить только 
10,000 козаковъ и то на Запорожьи '). ВсЬ подати, шедшхя раньше 
на короля, какъ съ людей, такъ и со скота, будутъ взиматься въ 
такомъ же количеств-Ь на государя; всЬ козаки, кром-Ь вышеупо- 
мянутыхъ 10,000, должны обратиться въ солдатъ и драгуновъ, а 
кто не согласенъ — долженъ переходить въ мЬщанское или холопское 
состоянхе. Всл^дъ за этими универсалами разсылались другхе, въ 
которыхъ говорилось, что прежн1е нужно оставить безъ вниман1я, 
что старшина сама позаботится обо всемъ и къ государю будугь 
посланы уполномоченные, которые уладятъ всЬ недоразум'Ьнхя. Такимъ 
путемъ Л'Ьсницк1й совершенно сбивалъ народъ съ толку, надеясь 
при С0СТ0ЯН1И недоум-Ьнхя умовъ народныхъ усп-ЬшнЬе повести свое 
д-Ьло. Когда онъ, наконецъ, р-Ьшилъ, что въ достаточной степени 
достигъ своей ц^ли, то вел^лъ собираться на раду въ Мнргородъ 
всЬмъ сотникамъ и начальнымъ людямъ своего полка. На радЬ онъ 
прочелъ присланные будто бы изъ Москвы „пунты," въ которыхъ 
говорилось объ 0ТНЯТ1И вольностей, о которыхъ говорилось раньше 
въ его универсалахъ, и спросилъ, — кому хотятъ они поддаться: 
крымскому хану или королю польскому; но козаки и местная 



*) Акты, т. 1У, № 22, стр. 31. 
*) Акты, т. 1У, № 23, стр. 31. 
•) Акты, т. IV, № 25, стр. 33. 
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старшина, понявъ, будто бы. что „пунты'^ подложные, отв^^чали: 
^що ми зробимо безъ черни"? Тутъ между прочимъ ясно видно, что 
желан1я старшины и черни были совершенно разныя ^). Тогда Л^сниц- 
К1Й, все таки не желая отказываться отъ разъ начатаго д'Ьла, вел^Ьлъ 
каждому сотнику отдельно собирать у себя раду, над'Ьясь такииъ 
образомъ распропагандировать свою идею. Но и такимъ путемъ они 
ничего не достигли, везд* получался одинъ отв'Ьтъ: мы присягали Царю 
и останемся ему в'Ьрны. Л'Ьсницшй въ т(%же время хог&лъ показать, 
что въ его дЪл'Ь принимаетъ участие и самъ Выговск1й, что ато д^Ьло 
не его личное, а вообще, что въ виду ходящихъ слуховъ ии Выговск1й^ 
ни старшина не нам'Ьрены ни на шагъ отступать отъ сохранен1я 
своихъ вольностей и будутъ защищать ихъ до посл'Ьдней капли крови. 
А въ Москв'Ь послы Выговскаго объясняли бунтъ Л'Ьсницкаго желан1емъ 
посл^дняго подорвать авторитетъ Выговскаго ^), а въ сущности казалось 
бы, что это было сд'Ьлано съ соглас1я Выговскаго, которому хотелось 
сд'&аать первую пробу, отторженхя народа отъ Москвы. Видя недобро - 
желательство народное^ Л'ЬсницкШ рЬшилъ отказаться отъ полков- 
ничества, онъ собралъ снова раду и положилъ было перначъ, но 
его заставили опять взять его, хотя чернь, собравшаяся вокругъ 
двора, гд'6 собралась рада, „лаяла его матерно", по выражетю 
актовъ '). Вообще популярность старшины въ народ'6 совершенно 
упала. Добровольные корреспонденты изъ Украины въ Москву, про- 
топопъ Филимоновъ и черниговскШ воевода Мещериновъ, выража- 
ютъ желаше, чтобы изъ Москвы были присланы воеводы и го- 
ловы, заведены кабаки и вообще, по ихъ словамъ, народъ жела- 
етъ бол'Ье близкаго попечительства Москвы, думая отдохнуть отъ 
прит1снен1я собственной старшины *). Рогозинъ, московски стряпчхй, 
поЪхавш1й на Украину подъ видомъ изв'Ьщен1я о рождеши царевны 
Соф1и, въ сущности же съ поручешемъ — собрать св^д'Ьнхя относите.!гьно 
состоян1я умовъ, везд4 слышалъ недовольство существующей властью *) 
и Выговскимъ въ частности. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ вспоминаютъ 
объ отставленномъ Юр1и и выражак.тъ желан1е присылки московскихъ 
начальннхъ людей ^), о чемъ уже и раньше им'Ьли изв^ст1е въ Москве 

*) Акты, т. IV, .\1' 43, стр. 63-70. 

*) 1Ыа., т. IV, № 40, стр. 66. 

•) Акты, т. IV, № 43, стр. 73. 

*) Ша., т. IV. № 32-33, стр. 41 и 42. 

») 1Ыа., т. IV, № 43. 

•) 1Ыа., т. IV, № 43, стр. 70. 
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отъ Филимонова и Мещеринова. Между тЬмъ и Запорожье не остава- 
лось въ поко'Ь; и его начали волновать слухи объ оставлеши только 
10,000 козаковъ, именно запорожцевъ; имъ это было на руку и 
они думаютъ подкопаться подъ Выговскаго въ надежде ничего не 
проиграть, подслужившись московскому правительству. Но свид'Ьтель- 
ству Юр1я Миневскаго на Запорожьи всего только и было 5,000 чело- 
в4къ '), а следовательно если бы слухи оправдались, они ничего кром^ 
выгоды не получили бы от^ этого. И вотъ посланы были въ Москву 
послы помимо гетмана; послы эти заявили, что ихъ желан1я и жела- 
шя всей черни совершенно аналогичны и тутъ же начали приносить 
свои жалобы на Выговскаго и всю городовую старшину и просили 
см'Ьнить какъ того, такъ и другихъ. Выборы Выговскаго состоялись безъ 
в'З^дома со стороны запорожцевъ; теперь старшина не дозволяетъ ни 
рыбы ловить свободно, поотдавали вс! рыбння ловли въ аренду, по- 
открывали кабаки *). Ведя интригу противъ Выговскаго, запорожцы 
стараются въ то же время скрыть отъ него свои поступки. Въ 
письме своемъ къ Выговскому Барабашъ, кошевой запорожск1й 
атаманъ, сообщаетъ объ усмиренхи смуты въ войск* запорожскомъ, 
говоритъ, что зачинщики смуты пришли изъ Миргородскаго полку, 
ободранные и несчастные, а мы „зимовчаки" и не думаемъ бунтовать з). 
Таково то положен1е Выговскаго, которое становится съ часу на 
часъ затруднительнее; протестъ начинаетъ подниматься изъ самыхъ 
н'Ьдръ народа, протестъ, долженствовавш1й принести много вреда ему. 
Между т^Ьмъ Юр1й Миневскхй съ товарищами прибыли въ 
Москву. Всячески старались они внушить побольше дов'Ьр1Я и къ 
себе, и къ пославшему ихъ. Во всЬхъ поступкахъ Выговскаго стара- 
лись поставить они на видъ его доброжелательство и в-Ьрность 
Москв-Ь*). Вопреки получавшимся отовсюду св'Ьд'Ьн1ямъ о недовольств* 
Выговскимъ они говорили: бунтовъ мы никакихъ противъ гетмана 
не чаемъ, в'Ьдь выбрали его добровольно, а не по прицуждешю, но 
самъ гетманъ желаетъ, чтобы выборы эти были перепроизведены 
наново въ присутств1и уполномоченнаго отъ московскаго правитель- 
ства, который долженъ санкц10нировать козацк1й выборъ ^). Недоразу- 

*) Акты, т. IV, № 40, стр. 57. 
«) 1Ыс1., т. УП, № 66, 67-70. 
•) Акты, т. П, № 41, стр. 60 
*) Акты, т. IV, № 40, стр. 52. 
•) Шй,, т. IV, Л? 40, стр. 58. 
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м'Ьше было только относительно ]гЬста, гд'Ь должна была совершиться 
рада. Запорожскхе пос^ы. выражали неудовольстше, что рада была 
безъ ихъ участ1я и требовали, чтобы новая рада собралась непо- 
далеку отъ Лубенъ, въ урочищ-Ь Солониц'Ь *). Московсв1е бояре спро- 
сили у пословъ Выговскаго; гдЬ прежде происходили выборы гетмана 
и гд'Ь избранъ былъ Хиельницюй и запорожецъ ли онъ? Послы 
отв^Ьчали, что ХмельницвШ былъ избранъ на Запорожьи и что оиъ 
сахъ былъ запорожецъ ^). Въ общемъ же послы были приняты любое* 
но и отпущены съ неменьшей любезностью. Имъ была вручена гра- 
мота, составленная буквально по статьямъ, заключеннымъ съ Богда- 
номъ, и обещано, что прйдетъ Хитрово уполномоченнымъ отъ Москвы. 
Что касается И8в^ст1й относительно вападен1я крымцевъ, то 
оно не воспосл'Ьдовало; напротивъ того запорожцы перехватили по- 
сланца Выговскаго съ письмами къ хану, въ которыхъ онъ просилъ 
помощи. Письма были отправлены въ Москву, а посланца утопили з). 
Донской козакъ Григор1й, по прозвищу Зять, показалъ въ Москв'6, 
что ханъ перевезся въ Очаковъ черезъ Дн'Ьпръ и идетъ на соедине- 
ше съ Выговскимъ, чтобъ воевать противъ московскаго народа ^). 
Такъ окончился ноябрь м'Ьсяцъ. Самое начало декабря ознаменова- 
лось избранхемъ митрополита к1евскаго. Выбранъ былъ Д10нис1й Бала- 
банъ, епископъ луцкШ, сторонникъ Выговскаго ^). Между т^мъ на 
горизонгЬ собиралась гроза, начиналось возстан1е Пушкаря. Хотя 
Пушкарь исходилъ изъ желаи1я чисто личнаго, — онъ хогктъ сверг- 
нуть Выговскаго и самъ стать на его м4сто^ но онъ своей попыт- 
кой возстан1я показалъ, въ чемъ заключается неосновательность вс^хъ 
аристократическихъ стремлен1й, совершенно несвойственныхъ глубоко 
демократическому духу малорусскаго народа, когда ненависть черни, 
такъ долго пылавшая противъ польскихъ пановъ, теперь запылала 
яркимъ пламенемъ противъ своихъ собственныхъ. Пушкарь собралъ 
у себя въ полтавскомъ полку раду, на рад']^ этой прикрылся онъ 
своей верностью Москв* и обратился къ народу съ вопросомъ, кому 
онъ хочетъ служить, русскому Царю или польскому Королю; зат4мъ 



М 1Ыс1., т. УП, № 70, стр. 192. 
») 1Ыс1., т. IV, № 40, стр. 57. 
•) Акты, т. УП, № 67, стр. 185. 
*) 1Ыс1., т. IV, № 49, стр. 80. 
^) 1Ыс1., т. IV. № 46, стр. 77. 
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онъ объявилъ, что Выговск1й изм'Ьнникъ, сносится съ крынскимъ 
ханомъ и польскимъ воролемъ, и тавимъ образомъ поднялъ анаия 
бунта противъ Выговскаго. Но Пушкарю недостаточно было однихъ 
козавовъ, всю свою силу онъ рЪшилъ основать на простонъ народе. 
I [осыпались универсалы, приглашавш1е козаковать всбхъ, вому только 
было угодно. Ш желая ьъ то же время оправдаться передъ Москвой, 
онъ отправилъ туда съ доносомъ н'Ьвоего Стрынджу, а въ Запорожье 
послалъ просить помощи: явилось 600 челов'Ьвъ „доброго товариства'' 
подъ предводительствомъ Барабаша О- Между т4мъ универсалы Пуш- 
каря было исврой, брошенной въ бочву пороха. Онъ не ошибался, 
когда центръ своего возстан1Я р^шилъ утвердить въ простомъ народ'6. 
Со всЬхъ сторонъ массами потянулись къ нему недовольные. Вел 
голота, несчастныя сироты, порожденныя предыдущими войнами. всЬ 
эти бездольные, не им'Ьвш1е гроша за душой, голодные, босые, нео- 
дЬтые, вооруженные кто ч'1мъ попало, часто вовсе нич'Ьмъ, но съ 
страшной ненавистью въ сердц']Ь ко всЬмъ богатымъ и обезпеченнымъ, 
все это откликнулось на зовъ Пушкаря. Съ быстротой молши соста- 
вилась двадцатитысячная толпа, изъ которой былъ составленъ пахот- 
ный полкъ подъ заглав1емъ дейнековъ; это была толпа дикая, жесто- 
кая, необузданная, которая позади ничего не им'Ьла, кром']^ нищеты 
и лишен1й, и которой поэтому нечего было терять. 

Съ такими то силами выступилъ Пушкарь противъ своего брага ^). 
Никак1я ув'Ёщашя Выговскаго не помогали и возстанхе росло, шири- 
лось и широкою волною охватывало пространство нын'Ьшней Пол- 
тавской губерн1И. Въ отчаянш Выговсюй кинулся на л-Ьвую сторону. 
Пр1йхавъ въ Гадячъ онъ сразу сд-Ьлалъ ошибку: схвативъ н'Ьвоторыхъ 
лицъ причастныхъ, по его мн'Ьшю, въ д-Ьлу возстан1Я, вазнилъ ихъ. 
Зат']&мъ онъ послалъ Тимоша, нам']^стнива гадячсваго, къ Пушкарю 
съ просьбой не воевать и повончить д'Ьло миромъ; на не тутъ то 
было, — Пушкарь и слушать не хот-Ьлъ ни о кавомъ мврЬ ^). Тимоша 
завовали и отправили въ воеводЬ Колонтаеву *). Тавъ овончился 1657 
годъ; много новаго принесъ онъ Украин'Ь, много вреда и горя сд*- 
лалъ онъ ей. Завязалось д'Ьло еще невиданное въ исторьи Украины: 



*) Величко, т. I, стр. 317. 
О Величко, т. Г, стр. 328. 
') 1Ы(1., т. I, стр. 324. 
*) 1Ыс1., т. I, стр. 325. 
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братъ возсталъ на брата. Починъ былъ сд^ланъ и междуусоб1я на- 
чались; говорятъ, что только первый шагъ труденъ, это оправдала 
на себ^ исторхя Украины съ ел междуусоб1ями, приведшими къ унич- 
тожешю ея самобытности. И такъ конецъ 1657 года совпалъ съ на- 
чаломъ великой и страшной драмы. — Не смотря на такое затрудни- 
тельное положелхе Выговскаго, послы, приходившге отъ него въ конц1^ 
декабря, утверждали, что популярность его нисколько не пострадала 
и что вс4 недовольные элементы, хотя они и были, теперь примири- 
лись, „добили челомъ", какъ говорили бояре '). Яркая черта для ха- 
рактеристики Выговскаго. — Пока на Украин* разгорается огонь между- 
усоб1й, къ ней приближается челов'Ькъ, который, по мн^Ьшю москов- 
скаго правительства, могъ успокоить и привесть въ порядокъ украин- 
СК1Я д'бла. Если Москва д-Ьйствительно хогЬла чего-нибудь достигнуть 
въ д^л* упорядочен1я отношен1й на Украин-Ь, то ей сл1^довало по- 
слать человека болЬе тактичнаго и даже бо.1*е умнаго, тЬмъ былъ 
Богданъ МаТв'^^евичъ Хитрово; а то онъ своей безтактностыо только 
окончательно закр'Ьпилъ на время за Выговскимъ гетманскую власть. 
Изъ его статейнаго списка о раздач'Ь соболей можно выбрать св-Ьд*- 
шя о его маршрут*: 17 января онъ былъ въ Лубнахъ, 25-го въ Пере- 
лслав']^. Выговскому, противъ котораго на .!Йвомъ берегу Дн'Ьпра су- 
ществовала уже сильная оппозищя, неловко было назначать раду въ 
Переяслав-Ь ^), и вотъ онъ присылаетъ къ Хитрово посла съ просьбой, 
что бы рада была назначена въ какомъ-нибудь другомъ город*. А 
Хитрово въ то же время вовсе не на руку «Ьхать на правый берегъ, 
и вотъ онъ даритъ послу несколько соболей съ гЬмъ, чтобы онъ 
уговаривалъ гетмана 'Ьхать въ Переяславъ ^). Выговскому не хоте- 
лось вступать въ пререкан1я и онъ прйхалъ туда. Сначала онъ упо- 
требилъ всЬ усил1я, чтобъ распустить слухи, что Москва хочетъ ски- 
нуть его съ уряду и на его м^Ьсто назначить своего боярина. Въ 
самый день рады, состоявшейся въ начал* февраля, самъ Выговсшй 
не пргЬхалъ, онъ уполномочилъ некоего монаха Петрон1Я принести 
передъ радой его отказъ отъ должности. Отказъ этотъ произвелъ ра- 
зительное д*йств1е. Въ немъ увид*ли посягательство на право свобод- 
наго выбора гетмана; вс* страшно возмутились, нашлись см*льчаки, ко- 



Ч Акты, т. IV. № 50, стр. 82. 
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торые въ довольно грубой форм^ выразЕли это передъ бодринонъ: 
„а бодай Н1ХТ0 того не диждавъ, щобъ Выговскаго зъ булави задо- 
розьско! скинули; а н! царев!, а ш тоб1, воеводо, козаки нхчого не 
зробили, щоб ви наше право обранья гетмана зъ рук у нас видерли" ^). 
Вообще желаше было такъ энергично и такъ ясно выражено, что 
смутившемуся воевод*]^ ничего не оставалось д^лать^ какъ только 
утвердить этотъ выборъ и высказать только требованхе, чтобы Выгов- 
СК1Й по^халъ въ Москву получить санкцш на свое гетманство изъ 
рукъ самого Царя. — Уже давно требоваше это высказывалось. Еще 
не состоялась рада, какъ путивльсшй воевода Зюзинъ требовалъ пр1- 
•Ьзда въ Москву Выговскаго, на что тотъ отв-Ьчадъ, что ему невоз- 
можно ло-Ьхать, такъ какъ возстан1е Пушкаря еще не усмирено. — 
Бояринъ, оправившись отъ смущен1я, началъ выкладывать данный ему 
порученхя. Прежде всего говорилъ онъ о томъ, что необходимо при- 
слать воеводъ во всЬ малорусскхе города и изменить несколько по- 
рядокъ сбора податей, доказывалъ, что такой порядокъ вещей будеть 
очень полезенъ для Украины. Нечего дЬлать, приходилось слушаться О- 
ЗагЬмъ д^лалъ выговоръ за частое пребыванхе въ войск* какого-то 
мнимаго монаха Дашила, о которомъ говорили еще запорожскш 
послы, бывш1е въ Москв'Ь въ ноябре прошлаго года, выговарива.'ХЪ 
за сношешя съ Крымомъ, Польшей и Швещей ^). Выговскхй отре- 
кался отъ всего и говорилъ, что они готовы во всемъ слушаться мое- 
ковскаго правительства и поступать такъ, какъ оно прикажетъ. По- 
следнее поручен1е было очень и очень непр1ятно для козацкаго само- 
дюб1я: оно состояло въ томъ, чтобы вывести козацшя силы изъ гЬхъ 
м^стъ Б*лорусс1и, именно стараго Быхова, гд-Ь он* водворились. 
Кром'Ь того воевода указывалъ, что крестьяне изъ пограничныхъ уЬз- 
довъ московскихъ влад'Ьн1й бЬгутъ на Украину, въ поискахъ тамъ воли, 
и козаки ихъ принимаютъ. Царь требовалъ, чтобы впредь этого не 
было *). Что было на это отвечать! Такова была эта рада. — По дру- 
гому изв'Ьст1Ю, ' летописи Самовидца, Выговск1й устроилъ такъ, что 
„тилько полковники съ иншою старшиною опричь черни" съехались 
на новую раду въ Переясдав* и Хитрово, будучи „уконтентованъ 



V) Н181. рапа Дапа-Каг., т. I, стр. 321. 
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словами лестивыми лко и подарунЕами^, подтвердись „оному гетман* 
ство въ Переясдавлю, любо на тое войско не позволяло'' ^). — А что 
же д'Ьлалъ въ это время Пушкарь? Намъ нужно несколько возвра* 
тяться назадъ. ИослЬ нонытокъ къ мирному соглашешю Быговск1й 
увид'Ьлъ, что ничего больше не остается, какъ взяться за оруж1е» 
Сначала онъ отаравилъ аротивъ Пушкаря два полка, — ШжнискШ и 
Стародубск1й, но эксцедиц1Я эта кончилось нич'Ьмъ: козакн отказа- 
лись поднимать оруж1е противъ своихь братьевъ^). Увид'Ьвъ, что на 
козаковъ надежда плоха, Выговскхй обратился къ наемнымъ войскамъ, 
которыми онъ тогда располагалъ. Должно быть туть у него явилась 
мысль, что собственными силами онъ ничего не сд'Ьлаетъ, что козаки 
въ междуусобной войн'Ь очень ненадежное войско и безъ татаръ ему 
не обойтись. Въ то же время онъ началъ умножать контингентъ на- 
емныхъ войскъ; часть денегъ, утаеяныхъ изъ скарба Хмельницкаго, 
употреблено было на наемъ немецкой п'Ьхоты. На первый случай 
имелись у него сербы и волохи, такъ называемые „затязщ^, оставш1еся 
еще со временъ Богдана; подъ начальствомъ Ивана Сербина и Богуна 
имъ было поручено напасть тайнымъ образомъ на Полтаву; отпра- 
влены они были изъ Миргорода, гд^Ь находился Выговсшй, ожидая 
ответа отъ Пушкаря. Первые шаги были удачны, но къ несчастью 
они заблудились и, отправившись по ошибк'Ь къ Великимъ Будищамъ, 
промедлили Ц'Ьлый день.* Это промедлен1е и сгубило ихъ. Пушкарь, 
узнавъ объ ихъ движении, отправилъ противъ нихъ Барабаша, который, 
какъ известно, присланъ бнлъ запорожцами ему на помощь; съ 
частью запорожцевъ и частью городовыхъ козаковъ Барабашъ дви- 
нулся къ ДиканкФ и 27 го января утромъ напалъ на Богуна и Сер- 
бина въ урочищ'Ь „Жуковомъ Байрак'Ь^, за долиною Голтвы. Нападе- 
Н1е было неожиданное, ничего не чанвшхе сербы готовили себ!» об^дъ 
и благодушествовали. Нападев1е ст)>ашно смутило ихъ. 300 челов1^къ 
легло на м^сгЬ, остальные, бросивъ свой таборъ, убежали въ Мир- 
городъ. Такъ неудачно было первое стодкновевхе съ силами Пушкаря '). 
Пушкарь выступилъ изъ Полтавы и двинулся къ Днепру, стараясь 
все время находиться въ район1^ своего полка; но когда услышалъ, 
что въ Переяслав'Ь собирается рада съ участ1емъ царскаго боярина^ 
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онъ остановился въ Гадяч*. Оттуда онъ началъ посылать доносы на 
Выговскаго. Хитрово возвращаясь встретился съ нимъ б марта въ 
Лубнахъ и уб^ждадъ не бунтовать, даже дарилъ его деньгами и 
соболями, чтобы онъ только успокоился ^); но тотъ не хот4лъ уго- 
мониться. Между т4мъ ВыговскШ, ловко выпутавшись отъ необ- 
ходимости немедленной по'Ьздки въ Москву и получивъ посл'Ь при- 
несен1я присяги въ Иереяславскомъ собор4 изъ рукъ Хитрово бу- 
лаву и проч1е клейноты, цосылалъ въ Москву жалобу за жалобой 
на Пушкаря и запорожцевъ. Т'Ь не оставались въ долгу и отв'Ь- 
чали ему гЬмъ же. Хотя преимущество посл-Ьднихъ было въ томъ, 
что они могли предложить Москве гораздо больше, ч^мъ Выгов- 
СК1Й, имъ ни по чемъ было ввести Москву въ самот^сн^Ьйшее упра- 
влен1е Малоросс1ей, однако Москва не решалась давать предпочте- 
Н1е бунтарямъ передъ законной властью; въ этомъ было бы пару- 
шен1е ея собственпаго принципа. Изъ Москвы полетали грамоты къ 
Пушкарю и запорожцамъ, чтобъ они не ,,вчинали^ никакихъ бун- 
товъ и повиновались бы гетману ^). Выговскаго же между т^мъ звали 
•Ьхать въ Москву, а Пушкарь съ своей стороны доносилъ, что Вы- 
Г0ВСК1Й и не думаетъ "Ьхать, а выдумываетъ всяк1е предлоги^ чтобы 
только отложить эту ло']&здку. Положеше было весьма неловкое: 'Ьхать 
въ Москву, это значило отказаться отъ всбхъ самыхъ зав^тныхъ 
плановъ, согласиться на все, что ему тамъ • предложатъ, не ^хать — 
значило разжигать московск1Я лодозр'Ьй1я. И вотъ онъ отправляетъ 
въ Москву пословъ, на этотъ разъ людей очень значныхъ: по-Ьхалп 
Л-Ьсницшй, Богунъ и Бережецюй '). Л'Ьсницкхй къ этому времени 
отказался отъ миргородскаго полковничества и на его жЬсто выбрали 
Довгаля, яраго приверженца Пушкаря; такимъ образомъ контингентъ 
бунтующихъ увеличивался. Универсалъ Выговскаго къ жителямъ мир- 
городскаго полка, чтобы они готовы были двигаться по 11риказан1ю 
гетмана, не возым']^лъ дМств1я ^). Довгаль ошравлялъ доносъ за до- 
носомъ въ Москву на Выговскаго, какъ изменника ^)* Л'Ьсницкому 

поручено было своими предложешями. весьма и весьма пртятными 
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Мосвв'б, такъ сказать, составить опиояищю Пушкаревымъ и, мнЬ 
кажется, тутъ была еще другая ц'Ьль, которая собственно потомъ я 
оправдалась: предложен1я Л'Ьсницкаго были весьма обидны для ко^ 
зацкаго са]10люб1я, когда Москва захогЬла бы приводить ихъ въ 
исполнен1е, это бы весьма вооружило козачество противъ нея и та- 
кимъ образомъ дало бы Выговскому еще одинъ лишн1й таансъ въ 
д-Ьл-Ь присоединен1я къ Польше. Л'Ьсницшй предлагалъ прислать вое- 
водЪ; при чемъ согласились на 6 пунктовъ, произвести регистращю 
в(Лхъ козаковъ въ числ^ 60,000, а остальныхъ, самовольно записав- 
шихся въ козачество, исключить изъ этого списка, предлагалъ про- 
извести опись всЬмъ статьямъ дохода^ съ которыхъ должны были взи- 
маться подати ^). Несмотря на все это Выговск1ё чувствовалъ, что 
все это ничто въ сравнен1и съ т^мъ, что могъ предложить москов- 
скому правительству Пушкарь, и потому всякую минуту опасаясь, 
что посл^днШ выиграетъ д'&ю передъ московскимъ правительствомъ, 
онъ счелъ за лучшее найти себ4 союзниковъ, обезпечивающихъ его 
поб'Ьду надъ Пушкаремъ. Таше союзники всегда были готовы. Со- 
глашеше съ татарами состоялось въ самомъ начал'!^ 1658 г. Въ Чи- 
гиринъ пр1'Ьзжалъ изъ Крыма мурза Карачъ-бей. съ 600 татаръ для 
заключен1я союзнаго договора; Выговск1й созвалъ всЬхъ задн^пров- 
скихъ полковнивовъ на раду по этому поводу^ не пр1'1халъ; конечно, 
одинъ только Пушкарь ^). Сл'Ьдствхемъ этого соглашен1я было по- 
явленхе того же самаго Карачъ-бея 23 апр^я съ 40,000 татаръ. 
При р'Ьчк']^ ИркисЬ встр'Ьтилъ его ВыговскШ, долго они говорили по- 
татарски между собою и, наконецъ, Выговск1й пригласилъ его въ 
свою палатку, гд'Ь передъ всЬмъ собранхемъ Выговск1й и козаки 1фи- 
сягали въ в'Ьчной дружбе татарамъ. Потомъ Карачъ-бей отправился въ 
свой стань при Цыбульник^, гд* въ присутств1и двухъ сотниковъ 
татары были приведены къ аналогичной присяг]^ или шерти '). Кром^Ь 
Карачъ-бея пришелъ еще изъ Крыма Нуррединъ-султанъ съ 20,000 *). 
Тутъ случился, по свидетельству польскаго историкр., эпизодъ, чуть 
не стоивш1й Выговскому жизни. По поводу прихода татарскихъ силъ 
Выговск1й затЬялъ попойку, былъ тамъ и» Джеджалы, старый спод- 



•) Акты, т. IV, № 61, С1р. 107-111. 
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вшвнивъ еще времеиъ Хмельницкаго. Выговс1С1й, какъ кы уже гово- 
рили; добиваясь популярности, им'Ьлъ иногда привычку прикидываться 
шлнымъ, такъ было и теперь. Прикинувшись пьянымъ, онъ удалился 
ото всЬхъ, будто-бы желая лечь спать. Д^еджалы прокрался къ тому 
м^сту, гд'1, по его мн'Ьн1Ю^ лежалъ пьяный гетманъ, и въ теинотЬ, 
при этомъ пьяный, пронзилъ копьемъ пустую постель и, вншедъ тъ 
палатки, началъ кричать въ восторге: „лежишь, собако, що кровь 
козацьву ляхамъ и тятарв! запродувавъ, тепер у черта гроши личи- 
тинешь^ ^). Выговск1й въ это время сЬлъ на коня и уб'Ьжалъ въ станъ 
Барачъ-бея. Такой поступокъ Джеджалы можетъ быть объясненъ 
только самымъ характеромъ его: это былъ старый козакъ, демократъ 
до глубины души, популярность его въ простомъ народе была гро- 
мадна; припомнимъ битву при Берестечк*]^, когда посл^ б'Ьгства Хмель- 
ницкаго часть козаковъ и черни оказалась запертою на маленькомъ 
островк'^, — въ эту трудную минуту Джеджалы былъ избранъ гетма- 
домъ. Онъ не могъ не вид'Ьть аристократическихъ тенденщй Выгов- 
скаго, не могъ не понимать, куда онъ ведетъ народъ, да при этомъ 
природный татаринъ, онъ, быть можетъ, понялъ то, что по-татарски 
говорилъ Выговск1й съ Карачъ-беемъ. Дальн'Ьйшая е1Ч) судьба неиз- 
вестна, съ гЬхъ поръ имя его не попадается въ истор1и ^). 

Между т^мъ Пушкарь не унимался; онъ продолжалъ писать 
въ Москву доносы на Выговскаго, при чемъ ссылался въ нихъ на 
свид'Ьтельство Юр1я Хмельницкаго ^); а дейнеки его т^мъ временемъ 
жгли и разоряли окрестности и имущества зажиточныхъ людей. 
Л'Ьсницк1й, пр1'Ьхавъ въ Москву, приносилъ однако отъ имени 
Хмельницкаго жалобу на Пушкаря за то, что его люди разграбили 
его имущество; жалоба эта разрушала свид'Ьтельство Пушкаря и 
доказывала виновность его дейнековъ ^). Какъ доказательство на- 
б'Ьговъ дейнековъ, далеко не ограничивавшихся райономъ своей сто- 
янки, можно привести наб'Ьгъ н1коего Донца на Чигиринск1й полкъ. 
Между тЫъ приходъ татаръ не могъ не произвести сенсацхи на 
Украин'Ь. Со вс']&хъ сторонъ понеслись объ этомъ изв'Ьст1я, какъ въ 
самую Москву, такъ и е» чиновникамъ ^). Народъ тоже начинаетъ 
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беэпоконтьсл. Татарсше загоны натанаютъ нападать на украинск1ж 
селев1я на л'Ьвомъ берегу ^). Чтобы успоЕОить Москву на счетъ поя- 
влев1Я татарЪу Л%сницв1й на обратномъ пути изъ Путивля пишетъ 
въ Москву и, въ вид* объяснен1я прихода татаръ, говорить, что 
они приглашены только для обороны отъ Пушкаря, что сама жизнь 
гетмана безъ этой обороны находилась бы въ онасности. Татары 
будутъ стоять и никому не чинить зла до самаго появдетя Шереме- 
тева ^), который былъ^ согласно предложенгямъ Л^сницкаго въ Моск- 
ве, назначенъ регистровать и проверять списокъ козаковъ ^). Въ та- 
комъ 110Л0ЖСН1И находились д'бла въ половин'Ь мая. Москва явно 
показывала расположеше къ Выговсвому, какъ законному предстаг 
вйтелю власти; къ Пушкарю же помимо грамоты посланъ былъ даже 
посолъ, Иванъ Алфимовъ, убеждать его покориться гетманской власти и 
не бунтовать*). Т-Ьмъ не мен-Ье въ Москве начали казаться двухсмыслен- 
ннми некоторые поступки Выговскаго. начали доноситься смутные толки 
о его сношен1яхъ съ Польшею. Еще Л-Ьсницкаго спрашивали, куда и 
зач'Ьмъ посланъ Тетеря, наконецъ, это приглашен1е татаръ, — все это 
наводило Москву на довольно непртятныя мыс.1и ^). Москва р-Ьшила, 
что недурно было бы на м4сгЬ им'Ьть человЬка, который бы за всЬмъ 
наблюдалъ и доносилъ по начальству. Въ половин* мая отряженъ 
былъ стольникъ Скуратовъ % на котораго именно и была возложена 
вышеупомянутая мисс1я. Онъ заста.1ъ Выговскаго уже въ поход* 
противъ Пушкаря и съ ужасомъ увид*.1ъ, что подозр*н1я оправды- 
вались Несомн*нно было то, что отношен! я Выговскаго перем*нились: 
тонъ разговора былъ р*8К1й и дерзк1й. Прежней в*жливости и преду- 
предительности не было и сл*да. Отыскивались мал*йш1е пункты 
для того только, чтобъ можно было привязаться и упрекать Москву 
и ея чиновниковъ въ несправедливомъ отногаен1и; онъ упрекалъ даже 
въ томъ, что Москва показываетъ больше расположенхя Пушкарю, 
ч*мъ ему^ что было, конечно, несправедливо, потому что возратив- 
ш1йся Л*сницк1й разсказывалъ о томъ предпочтеши, которое оказано 
было ему передъ Пушкаревымъ посломъ — Искрою. Но ВнговскШ не 



») Аеты, т. УП, № 78, стр 222 
^ 1Ыа., т. IV, № 67, стр. 121. 
•) 1Ы(1., т. Уи, № 75. стр 200 
-». Ша., т УП, № 78, стр. 221. 
•) 1Ыа., т. IV, № 64. 
•) Акты, т. IV, № 69, стр. 124. 
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соблюдалъ теперь даже правилъ в'Ьжливости. такъ что Скуратову 
приходилось напоминать еиу о нихъ: тавъ, онъ покушался сид'Ьть 
при чтеши царской гракоткг; съ пренебрежен1емъ отнесся онъ къ 
грамогЬ, которая была черезъ него передана Пушкарю съ угЁщантемъ 
сдаться, — однимъ словомъ, время скрываться— прошло '), теперь насту- 
пило время разрыва, ц ВыговсшК искалъ только предлоговъ къ 
нему. — 17 мая двинулся Выговск1й изъ подъ Голтвы, куда прибылъ 
къ нему Скуратовъ; но этого посл4дняго не хотЬлъ брать съ собою, 
мотивируя свой отказъ гЬмъ, что въ поход* быть опасно, неровенъ 
часъ, все можетъ случиться. Мисс1я Скуратова, такимъ образомъ, не 
могла быть выполнена ^). Но свидетельству Скуратова, съ Выговскимъ 
былъ и Карачъ-бей, а съ нимъ 6,000 татаръ. Козаковъ было пять 
полковъ, изъ нихъ Б'6лоцерк<)вск1й полковникъ со своимъ полкомъ 
возвратился еще съ дороги; полки Шжинсшй и Прилуцк1й двинулись 
подъ Лубны. Жители Лубенъ, думая, что ихъ пришли воевать, запер- 
лись въ городе, но городъ былъ взятъ, полковникъ Павелъ Швець 
уб'Ьжалъ, мнойе были перебиты, масса потонула въ Сул-Ь. М'Ьщане 
были пощажены. Миргородцы, испугавшись участи Лубенъ, связали 
полковника своего Довгаля, а на его м']&сто выбра.!» н']^воего Козла 
и били челомъ гетману на покорности з). Пушкарь съ Барабашемъ 
засЬли въ Полтав'Ё, посады они сожгли, а сами сидели въукр'Ьплен- 
номъ город*. Выговск1й пододвигался къ Полтав*. Еще раньше онъ 
разсылалъ универсалы въ полтавсшй полкъ, убеждая покориться. 
Передъ самымъ отправлешемъ въ походъ, онъ отправилъ посл*дн1й 
универсалъ съ тЬмъ же предложен1емъ, окончить д^ло миромъ. 

18 мая Выговсшй сталъ лагеремъ въ Полузоряхъ, въ 10 верстахъ 
отъ Полтавы; тутъ произошла и первая стычка съ людьми Пушкаря. 
Татары потерп^и сильный уронъ, но тЬмъ не мен'Ье два знамени 
и литавры достались въ руки Выговскаго ^). Каково же было настро- 
еше народной массы? Изъ донесен1я Скуратова видно, что въ народЬ 
замечалось раздвоен1е: одни были за Выговскаго, другхе противъ. 
Правобережцы были бол'Ье склонны къ нему, чЬмъ л^^вобережцы; 
тамъ даже выражалось желан1е, чтобы пришли воеводы управлять 



') Акты, т. IV, :^ 69, стр. 124—127 
') 1Ыс1., т. IV, № 69, стр. 126. 
») 1Ы(1., т. IV, ^^ 69, стр. 126. 
*) Акты, т. IV, № 69, стр 127. 
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ИМИ, между тЬиъ какъ на правомъ берегу о воеводахъ и слышать 
не хотели ^). — Оставивъ всЬ татарск1я силы въ Сокольихъ Байравахъ, 
Выговсый двинулся дальше; въ Полузоряхъ онъ оставилъ два полка 
н'Ьнецкой п'Ьхоты со вс']&мъ обозонъ, а самъ, переваливши черезъ 
гору, остановился между Жуками и Рыбцами, всего въ одной версте 
отъ Полтавы. Пушкарь, зас^вшШ въ Полтав'Ь, всячески отговаривалъ 
своихъ дейнековъ отъ открытаго нападенхя, мало дов']&ряя возможности 
победы съ такими силами въ открытомъ бою. Но очевидно дейнекамъ 
не сиделось на жЬстЬ. Первое нападен1е было удачно, войско Выгов* 
скаго было выбито изъ обоза и только сильный его натискъ заставилъ 
было дейнековъ податься назадъ, но тутъ подосп^ъ Барабашъ и 
принудилъ Выговскаго отступить. Между гЬмъ дейнеки овладели 
обозомъ, пашли тамъ гор1{лку п начали пьянствовать. Сначала было 
Выговск1й двинулъ на нихъ немецкую п^^хоту, но та ничего не сжк- 
дала и, отраженная, отступила и двинулась прямо домой. Тогда Вы- 
Г0ВСК1Й ударилъ на нихъ съ татарами. Бъ этому времени уже всЬ 
дейнеки были мертвецки пьяны. ИосгЬ непродолжительнаго боя Пуш- 
карь былъ разбитъ на голову. Голота б'&жала, бросая оруж1е; Бара- 
башъ отступилъ заран-Ье. Голова Пушкаря, отрубленная какимъ-то 
козакомъ, въ вид'Ь трофея была брошена къ ногамъ Выговскаго. Онъ 
вступилъ въ Полтаву. 4 дня продолжалось раззоренхе и р'Ьзял. та- 
тарамъ было позволено брать яссыръ въ окрестностяхъ. Наконецъ, 
само войско Выговскаго, видя такую б^ду соотечественниковъ, начало 
роптать. Между ткжь татары повели плЬнниковъ въ Крымъ, на до- 
роге на нихъ напали козаки и масса пл'^нныхъ была освобождена. 
Говорятъ, совершилось это съ тайнаго разр-Ьшеихл Выговскаго. Пол- 
ковникомъ въ Полтаву назначенъ былъ Филонъ Горкуша. Уже постЬ 
падешя Пушкаря московское войско подъ начальствомъ Ромоданов- 
скаго вступило въ Украину, расположилось около Прилуки и пробыло 
тамъ около 3-хъ нед^^ь ^). Пробывши н'Ьсколько времени въ Пол- 
тав^^ Выговск1й двинулся домой въ Чигиринъ, распуская по дорог*]^ 
сегобочные и тогобочные полки. По дорогЬ онъ захватилъ съ собой 
Скуратова и вм'Ьст^ съ нимъ по'Ьхалъ въ Чигиринъ, куда они при- 

бн.1И 21 1ЮНЯ. 
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Начиналась новая эра въ политике Выговсваго; на горизонтЬ 
обозначался гадячсвхй договоръ. Съ Москвою онъ уже не церемо- 
нился. По дороге услышавъ, что идетъ воевода въ Б*лую Церковь, 
онъ страшно возмутился и началъ кричать передъ Скуратовымъ, что 
не надо ему воеводъ, не надо ему постороннихъ людей, отъ ннхъ 
только бунтъ. А в'Ьдь Л'&сницк1й на Москв'Ь самъ просилъ воеводъ, 
Скуратовъ напомнилъ ему объ этомъ, Внговск1й опять началъ кричать, 
что на Москв* см'Ьются падъ его письмами, что онъ просилъ помощи 
противъ бунтарей, а не воеводъ. Не только гетманъ, но и старшина 
возвысила голосъ; Богунъ говорилъ: „зач'Ьмъ намъ воеводы, женъ 
и д-Ьтей нашихъ прйхали переписывать, что-ли! И ты, стольникъ, къ 
намъ въ Чигиринъ воеводою "Ьдешь, нездоровъ вы-Ьдешь". Въ Чигирин^ 
Выговск1й велъ себя очень откровенно по отношенхю къ МосквЬ; 
очевидно ему хот-Ьлось, чтобы Москва первая начала разладъ. При 
Скуратов* прйзжалъ посолъ отъ хана просить помощи противъ Рако- 
Ч1я; ожидался польсшй посолъ — Кеневск1й ^). Въ такомъ поло- 
жеши находилось д'Ьло, когда пргЬхалъ въ К1евъ Шереметевъ на 
м-Ьсто Бутурлина и, между прочимъ, въ качеств* составителя пере- 
писи. Это еще подлило масла въ огонь. Шереметевъ былъ челов-Ькъ 
крутой, по-московски самонад'Ьянный, по-московски грубо-откровен- 
ный, весь проникнутый сознаяхемъ своего народнаго достоинства; онъ 
грубо обращался не только съ простыми козаками, но и со старши- 
ною и любилъ похвастать, что онъ зд*сь главное лицо, а не Выгов- 
СК1Й; — все это было впосл-Ьдствхи поставлено Внговскимъ въ строку. 
Да и присутств1е Ромодановскаго было для него очень хорошимъ пред- 
логомъ для придирки. Въ самомъ д4.гЬ, когда нужна была помощь — 
ея не было, а когда Выговск1й самъ распорядился со своимъ врагомъ, 
тогда явилось войско и стояло безъ всякой видимой причины. Къ 
тому же Ромодановск1й и велъ себя безтактно: всЬ бол'Ье или мен-Ье 
видные участники бунта Пушкаря были у него и были почти сво- 
бодны. 2). Все это давало Выговскому поводъ говорить, что злоумыш- 
ляютъ на его жизнь. Вообт;е Москва сама давала поводъ и оружхе 
Выговскому въ д-Ьл* его отпаден1Я. — Итакъ, главный врагъ былъ 
сраженъ, теперь можно было подумать объ окончательномъ выпол- 
неши своихъ плановъ. Пушкарь, самъ того не сознавая, сослужилъ 



») Акты, т. IV, № 69, стр. 127-130. 
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Внговскому большую службу: возстанхе его, возстанхе чисто демокра- 
тическое, направленное противъ лритязашй старшины, еще смутно 
сознанныхъ, сплотило старшину въ одно ц^^юе вокругъ такого ярваго 
представителя старшинныхъ интересовъ, какимъ былъ ВыговскШ, и 
ускорило составлен1е союза съ Польшей, упрочивавшаго власть и 
вл1яше старшины. Уже въ 1юня м'Ьсяц'Ь въ Польшу посланъ былъ 
Тетеря съ объявлен^емъ, что ВыговскШ совершенно готовъ къ согла- 
шешю. 2 1ЮЛЯ Беневск1й писалъ секретно къ королю Яну Казимиру^ 
что Внговсшй свлонилъ уже многихъ старшинъ на сторону Польши 
н старается только ускорить р^шен1е союза; онъ даже готовъ идти 
войной вм^^ст^ съ поляками противъ Москвы, на столько сильна его 
р^пшмость оторваться отъ Москвы ^). Наконецъ, посл'Ь окончан1я 
Пушкаревой экспедиц1и, П.еретятковичу, который былъ постояннымъ 
посредникомъ между Выговскимъ и Польшею, поручено было пере- 
дать, чтобы прибыли коммиссары для окончательнаго совершенхя 
договора. 22 августа отбыли въ Украину БеневскШ и ЁвлашевскШ, 
каштелянъ Брестск1й ^). Совершенно естественно было опасаться, 
что какъ только въ Москве станетъ изв^тнымъ, что Выговск1й 
нзм'Ьнилъ^ она не станетъ церемониться. Выговскому надо было по** 
говорить съ народомъ на генеральной рад4, да собирать ее было 
неловко. Что было д^Ьлать! А отношенхя между гЬмъ все бол-Ье и 
бол'Ье обострялись. Уже Скуратовъ писалъ, что народъ разд'Ьлился 
вадвое: одни за Выговскаго, друг1е противъ него. Диверс1я Выгов- 
скаго относительно присылки воеводъ удалась какъ нельзя лучше, — 
козацкое сослов1е, за немногими исключен1ями, вид'Ьло въ этомъ на- 
рушенхе своихъ вольностей. Между т^мъ ВыговскШ уже открыто 
показывалъ свою вражду Шереметеву; онъ видитъ въ поступкахъ' 
этого посл^дняго нерасположен1е къ себ']^ Московскаго правительства. 
Въ такомъ именно дух^Ь высказывается онъ игумену Мгарскаго мо- 
настыря, которому поручено было переговорить съ нимъ. На лЪвомъ 
берегу начинаютъ вспыхивать то тамъ, то сямъ огоньки во8стан1я 
придушенной партШ Пушкаря и Барабаша. Выговск1й видитъ, что 
надо быть наготове. Посыпались приказы, чтобы войска собирались. 
Распущенные было козацше полки начинаютъ стягиваться къ Чиги- 
рину. Между т^мъ въ Москв']^ начинаютъ зам'1чать, что что-то неладно. 



О Пам. Кхев. Ком , т. Ш, отд. 8, стр. 270-271. 
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Ссора съ Шереметевымъ одно, а всеобщее настроен1е — это другое. 
26-го 1ЮЛЯ летитъ къ Выговскому новый посолъ, Яковъ Портомоинъ, 
съ похвальной грамотой за верную службу и съ ув-Ьщеван^емъ не 
верить польскнмъ Т1релыден1ямъ. Портомоинъ попалъ не во время; 
теперь было не до любезныхъ прхемрвъ московскихъ пословъ, — войска 
собирались. Въ разговорЬ съ Портомоинымъ Выговск1й не ограничился 
уже одн'Ьми жалобами на Шереметева и своихъ враговъ, онъ уже 
угрожалъ: „пошлю, говоритъ, брата своего подъ Ехевъ, пусть выгонитъ 
оттуда Шереметева и насыпанный имъ городъ унЕчтожитъ". Выгов- 
ск1й р'Ьшилъ между гЬмъ, что когда войска соберутся, онъ немедленно 
двинется на ту сторону: оттуда грозила опасность, тамъ находилось 
зерно оипозиц1и, тамъ надо было и присутствовать. Въ Москв* же услы- 
хали, что войска продолжаютъ собираться. Прискакалъ новый посолъ 
Тюлюбаевъ съ вопросомъ, что все это значитъ? ВыговскШ ничего не от- 
в'Ьчалъ. 11 августа войска тронулись изъ Чигирина. Угроза Выговскаго 
была не напрасна, — 19-го августа Данило, братъ его, доносилъ, что 
онъ уже подъ Клевомъ и занимается отбитхемъ конскихъ табуновъ ^). 
Это занят1е помЬшало ему врасплохъ завладеть Кхевомъ. Изъ донесе- 
н1я Шереметева видно, что 20 августа подошли къ Шеву Богунъ 
и Саблинъ, а 23-го явился и самъ Данило; вс^Ьхъ людей было съ 
нимъ 60,000, татаръ 40,000 и 20,000 козаковъ. Приступъ, однако, 
былъ неудаченъ: не только вс* приступы были отбиты, но москвичи, 
сд'Ёлавъ вылазку, на голову разбили козацк1я войска, много людей 
потонуло въ Дн'Ьпр4, 47 знаменъ, бунчуки и 9 пушекъ достались въ 
руки поб'Ьдйтелямъ. Самъ Данило едва успЬлъ спастись по Днепру, 
по вырал;ен1ю донесешя „самъ — семь" ^). Данило Выговск1й едва 
добрался до Триполья, а оттуда уже на подвод* въ Б* дую Церковь. 
Туда же начали сходиться бывш1е съ нимъ въ осад'Ь Кхева полков- 
ники. 11оложен1е ихъ было довольно жалкимъ, такъ напр. Богунъ 
пришелъ „босъ и въ одной рубах*", а Гоголь съ Левенцами сбился 
съ дороги и прежде, ч-Ьмъ попалъ въ Б4лую Церковь, блуждалъ по 
окрестностямъ. При Данил* въ конц* концовъ оказалось только 5,000 
козаковъ; остальные разбежались з). Другое столкновен1е съ москов- 
скими войсками случилось 14 августа: РомодановскШ отправилъ съ 



*) Акты, т. IV, л? 95 стр. 191. 
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сильннмъ конвоемъ Барабаша къ Шереметеву, вдругъ на дорогЬ 
наиало на нихъ 200 челов-^къ козаковъ подъ начальствовгь полков- 
ника Джулая, отбили Барабаша и помчали въ Переяславъ ^). Порто- 
моинъ и Тюлюбаевъ были схвачены и посажены подъ стражу^). Вы- 
Т0ВСК1Й нарушилъ да&е международное право о неприкосновенности 
пословъ. Между тФмъ войско двигалось на л-Ьвый берегъ. Польск1е 
историки къ этому времени относятъ случай, который еще больше 
ломогъ Выговскому вооружить козаковъ противъ Москвы. По Цн'Ьпру 
плылъ будто-бн „почтарь*' изъ Москвы съ письмами и указомъ Ше- 
реметеву схватить Выговскаго и прислать его въ оковахъ въ Москву. 
Приложенъ былъ также спиСокъ полковниковъ, которыхъ надо было 
«хватить. Почта эта была перехвачена, въ кругу собравшейся рады 
прочслъ Выговск1й это письмо, Обратил ъ вниман1е вс*хъ на печать 
и на стиль. ВсЬ остолбенели, когда, наконецъ, спрошенный почтал1онъ 
сказалъ, что письмо исходитъ отъ самого Царя; негодован1е козаковъ 
не знало границъ. Послышались яростные крики, имя Москвы при- 
водило въ бешенство. Выговск1й крича.1ъ „тепоръ, панове, маемо час 
визволитись 3 окрутства московского, вона хоче, згубивши старшину, 
повернути увесь люд у неволю". Козацкое негодован1е Выговск1й 
старался поддержать, выкативши имъ н']^сколько бочекъ гор'1лки, и 
въ это время ходйлъ по рядамъ и уб*ждалъ, что только въ соеди- 
нен1и съ Польшею ихъ спасен1е отъ московской неволи '). Всеобщее 
негодоваше росло, росла съ нимъ и популярность Выговскаго. Войско 
продолжало двигаться; когда оно 31 августа достигло Бамышни, 
явился новый посолъ, дьякъ Васил1й Михайловичъ Кикинъ *). Онъ 
явился уже съ выговоромъ за собран1е войска и за проч1е неблаго- 
видные поступки. Приняли его также очень нелюбезно, отовсюду 
«лышалъ онъ выражен1е неудовольств1Я противъ Москвы. При немъ 
прибыли польск1е послы — Евлашевсшй и Беневск1й. Отпуская москов- 
скаго поста, Выговск1й сказалъ, что будетъ дожидаться царской мило- 
<^тивой грамоты 4 недели. Передъ отъ'Ьздомъ Кикину доносили, что 
существовалъ умыселъ отдать его въ пл^нъ татарамъ. Между гЬмъ, 
вопреки такому изв-Ьстхю Бикина, по свидетельству Перетятковича 



О Акты, т. IV, № 76, стр. 141. 

*) Акты, т. IV, № 95, стр. 192 
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польск1е послы, прибывш1е въ лагерь въ то время, вавъ тамъ нахо- 
дился Кикйнъ, тоже приняты были не очень любезно. Благодаря вл1я- 
Н1Ю родственнивовъ Выговсиаго многхе козаки, а также и старшина^ 
желавшая угодить черни, склонялись на сторону „мосиаля^, об^Ьщав- 
шаго имъ отъ и пени Царя массу чрезм'брныхъ вольностей. Перетятко- 
вичъ говорить, что въ теченхе нед'Ьли, пока былъ тамъ московск1й по- 
солъ, они находились въ такоВ опасности, что у каждаго въ головахъ 
стояло по самопалу. Бывавш1е у нихъ возаки подъ видомъ шутки 
извещали ихъ о различныхъ видахъ смерти, ихъ ожидавшей, или 
объ отсылк-Ь къ Царю. Наканун'Ь заключешя договора послы были 
въ такомъ страхе, что считали себя погибшими. Цо сов-Ьту Пере- 
тятковича они написали на открытомъ королевскомъ лист^ отъ имени 
короля просьбу къ Еарачъ-бею посодМствовать союзу съ козаками. 
Задобренный деньгами, Сосницк1й переводчикъ Карачъ-бея вызвался 
идти къ нему просить для пословъ аудхенщи. Когда ауд1енц1я состо- 
ялось, то Барачъ-бей выразилъ знаками, что онъ во всемъ готовь 
содМствовать посламь: тотчась явились гетманъ и полковники и всЬ 
вм^ст^, выйдя изъ шатра, вачали совещаться. Д'бло кончилось вь 
пользу Польши и тутъ же заключены были услов1Я, которыя на другой 
день были объявлены при пушечной пальб*. ^). Изв-Ьсие это' проти- 
воречить всЬмъ решительно источникамъ, а потому принято за до- 
стоверное быть не можетъ. По другимъ извеспямъ, более достовер- 
нымь, дело происходило такъ: едва успели выпроводить Бикина, какь 
началась рада, которая собралась 6 сентября подъ Гадячемъ. Въ 
кругъ Выговсшй ввелъ пословъ, и Беневск1й началъ говорить весьма 
кудрявую речь; въ ней онъ .излагалъ все выгоды, которыя получить 
Украина отъ соединенхя съ Польшею, указываль нэ неестественность 
соединен1я съ Москвою и на все ея притеснен1я, и въ завлючеше 
нарисовалъ картину того б.1алосостоян1я, какимь процвететъ Украина, 
соединившись съ Польшей ^). Не будемь входить въ критику этой 
речи, она сама за себя говорить. Речь эта была на столько замысло- 
вата, что большинство участниковъ рады ея не понимало, да и вь 
самомь деле, могли-ли простые козаки критически отнестись кь 
пространной речи искусившагося въ дхалектике польскаго дипломата. 
Все были ошеломлены красноречивымъ потовомъ словь, а тутъ Вы- 
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Г0ВСБ1Й не давши опомниться спросилъ,,: а що як уподобалась Вам, 
Панове молодц!, рац1я сего пана коммиссара?" „Гараздъ говорить!^ 
раздались криБИ '). Тогда, говорить польскхй л'Ьтописецъ, Выговсв1й 
СЪ разр'бшешя рады отв'Ьчалъ, вакъ бывппй юрнстъ, пространной р'Ьчью, 
въ которой благодарилъ Короля и Р]Ь?ъ Посполитую за милость. На- 
чалось составлете договора, который изв^^тенъ въ исторхи подъ 
именемъ Гадячскихъ статей ^). Договоръ этотъ касался 4-хъ сторона 
жизни государства: политическаго положен1я, внутренняго устройства, 
Б^ры и просв'6щен1Я. Статьи эти гласили, что приблизительно третья 
часть Украины, воеводства — Шевское, Черниговское и Брацлавское^ 
т. е., нын-бштн губернхи: Полтавская, Черниговская, Шевская, восто- 
чная часть Волынской и южная Подольской, — объявлялась Великимъ 
Княжество&гь Русскимъ, наравн*]^ съ княжествомъ Литовскнмъ, такъ 
что отцын']^ Польша должна была состоять изъ трехъ равноправныхъ 
частей, управляемыхъ однимъ королемъ. Духовенство малорусское на 
сейм'Ъ было равноправно съ польскимъ. Враги должны были быть общ1о 
и сражаться надо было даже съ Москвою, если бы она вздумала наложить 
свою руку. Относительно внутренняго правлешя — это былъ сколокъ, 
мн^ кажется, съ Польши: тЬ же министры, канцлеры, маршалки и под- 
€карб1и, всЬ должны быть выборные, но непрем'бнно м-бстнаго проис- 
хожден1я, относительно гетмана нечего и говорить. Судопроизводство 
также было свободное, судьи м'Ьстные, м'Ьстная отд^^ная монета. 
Влад'Ьльцы получаютъ утвержден1е своихъ правъ отъ гетмана. — Ун1я 
должна быть уничтожена и вс^ отнятыя Ушей имущества должны 
^ыть возвращены. Пунктъ этотъ былъ камнемъ преткновенхя для пере- 
говоровъ и впосл^&дств1И Польша долго не хотбла исполнять этого 
пункта. Не забыто было также и просв'бщеше: учреждены были 2 
академ1и съ правами и на манеръ Краковской и дозволено открывать 
неограниченное количество училищъ и типограф1й. Казалось бы дого- 
воръ весьма и весьма выгодный, чего лучшаго хог1ть, ничего, казалось, 
не забыто, все оговорено, а межъ тЬыъ мы увидимъ, что онъ не только 
не приведенъ былъ въ силу, но даже погубилъ своего составителя. 
Очевидно, чего'то въ немъ недоставало, что-то было позабыто, по- 
забыто было самое главное — народъ. Договоръ былъ несомненно весьма 
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выгоденъ для старшины, въ этомъ отцошен1и онъ былъ безупреченъ^ 
но о народ* ни слова, ни слова объ удорядочен1и отношений, ни слова 
объ обле! ч[ен1и быта народнаго. Власти были выборный, но ето дол- 
женъ былъ ихъ выбирать, какова была форма этого избран1я, какъ 
народъ могъ выразить свое желан1е относительно того или другого 
выбора — неизв'Ьстни; эта сторона не была оговорена, — изъ безконтроль- 
ной власти польскихъ пановъ народъ попадалъ въ не мен^е безкон- 
трольную власть своихъ пановъ. Спрашивается, ч'Ьмъ это было лучше? 
Договоръ былъ для козаковъ, но не для народа, а потому не могъ 
им4ть силы и въ самомъ существ* своемъ носилъ зародышъ гибели. 
Правда, была одна статья, которую Костомаровъ считаетъ весьма 
важной, въ смысл* чисто народныхъ интересовъ. Д-Ьло въ.томъ, что 
гетманъ могъ представлять королю для нобилитац1и, т. е. воспроиз- 
ведешя въ дворяне, не больше ста челов*къ впрочемъ, такммъ 
образомъ со временемъ все козачество должно было обратиться въ 
дворянство, а козаки пополнялись изъ народа, следовательно статья 
эта касалась и народа. Но в*дь собственно такого благополучия 
достигали весьма немног1е, это была капля въ мор*, а въ масс* 
положен1е вещей оставалось прежнимъ и ничуть не улучшалось. Га- 
ДЯЧСК1Й договоръ — это была попытка высшаго сословхя создать свое 
государство, поработивъ народъ. Ошибка была въ томъ, что государ- 
ства создаются не сословхями, а народомъ, и забывать народъ, не 
терп*вш1й неравенства, народъ съ глубоко-демократическимъ духомъ^ 
создавать у него аристократ1ю и при томъ такую, которая бы вла- 
ствовала, — этого въ Украин* нельзя было достигнуть. Зашла потомъ 
р*чь о расширеши пред*ловъ Украины. Требовали присоединен1Я 
воеводствъ Русскаго, Подольскаго и другихъ; начались препиратель- 
ства и д*ло чуть было не разстроилось. Тутъ Тетеря своей остро- 
умной выходкой помогъ д*лу; онъ понималъ, хотя, можетъ быть, самъ 
не сознавая этого, что часто какое нибудь простое остроумное сло- 
вечко р*шаетъ очень важныя д*ла. „Згодимося, панове молодц!, зъ 
ляхами", крикнулъ онъ, „быьшъ будемо мати, пок1рливе телятко дв! 
матки ссе" ^) Слова эти им*ли р*шающее значеше. „Згода, згода'^! 
закричали козаки и договоръ былъ заключенъ. Тотчасъ по заключе- 
Н1И договора послы поскакали въ Торнъ, гд* находился король; съ 
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НИМИ по'Ьхали Тетеря, Ковалевск1й и Каплулск1Ё. Статьи хотя и были 
приняты благосклонно, но н']&которыя изъ нихъ вызвали неудоволь- 
ств1е, особенно т'Ь, которыя касались уничтожен1я Унш и раздачи 
урядовъ. Но неудовольств1е это было скрыто отъ присутствовавшихъ 
козацкихъ пословъ, которые были отпущены щедро одаренными ^). 
Посл^ рады Выговск1й двинулъ свои войска къ границ*]^. Перейдя ее, 
онъ остановился подъ Каменнымъ и отсюда началъ посылать письмо 
за письмомъ къ путивльскимъ воеводамъ, чтобы они удовлетворили 
его требовав1ямъ о вознагражден1и за всякхя мелк1я обиды. Между 
гЬмъ, стоя въ пред'Ьлахъ московскаго государства, поневоле начина- 
лись враждебныя дМств1я: во первыхъ, еще раньше начали глух^вцы 
д'каать набЬги на великорусск1е городки, а теперь войска Выговскаго 
сд'ктали нападеше на Олешню и на самое Каменное, но оба окон- 
чились, впрочемъ, неудачно. ТЬмъ временемъ татары на Украине, 
наскучивъ сид'Ьть безъ дЬла, занимались грабежами, такъ что козаки 
въ табор']^ начали волноваться; ВыговскШ изъ за этого поссорился 
съ Гуляницкимъ и, наконецъ, видя всеобщее недовольство, ръшилъ, 
что стоять больше натьзя, отступилъ и сталъ лагеремъ между Вепри- 
комъ и Зиньковымъ ^). По м'Ьр'Ь отступлен1я изъ-подъ Еаменнаго 
Выговсшй, видя, что ничего не достигъ своимъ вторжешемъ въ мо- 
сковск1е пределы, которымъ онъ разчитывалъ испугать москалей, р-Ь- 
шилъ перем'Ьнить тактику и въ письмахъ своихъ къ Путивльскому 
воевод'Ь Долгорукому онъ говорить, что расположеихе его къ Мо- 
скве нисколько не изменилось и все жалуется на Шереметева ^). 
Долгорук1й же, отвечая ему, больше всего упрекалъ его за задержку 
Портомоина и Тюлюбаева. Выговсшй отвЬчалъ, что онъ вовсе ихъ 
не задерживалъ, а они остались по своей волЬ *). 11 октября .Вы- 
Г0ВСК1Й вернулся въ Чигиринъ; первымъ его д^ломъ было отпустить 
задержанныхъ мосвовскихъ пословъ. Призвавъ ихъ 18 октября къ 
себе, онъ много говорилъ о несправедливостяхъ Москвы, о томъ ува- 
жен1и, которое тамъ оказываютъ Пушкаревымъ сообщникамъ (намекъ 
на Искру) и угрожалъ, что если Царь думаетъ послать на него 
войско, то онъ будетъ защищаться и ему будетъ помощь извн^Ь. 
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Всл-Ьдъ за Портомоинымъ онъ обйщалъ послать пословъ для улажи^ 
вашя недоразум'Ьнхй, „а самъ пойду подъ Еювъ на разговоръ", при- 
бавилъ онъ см^^ясь. Но угрозы его были неосновательны: везд'Ь на 
возвратномъ пути Портомоинъ слышалъ, что если приду тъ мосеов- 
СК1Я войска, то не встретить сопр6тивлен1я со стороны народа *). 
Т-Ьмъ не мен'Ье Выговск1й думаетъ овладеть Е1евомъ. По повазашю 
языковъ у Выговскаго было войско въ 50,000 чеVIов4къ да 6,000 
татаръ. 30-го октября изъ обоза вышло приглашете Шереметеву 
дать открытый бой. Бой былъ данъ, но окончился не такъ, какъ 
ожидалъ Выговск1й. Высланные Шереметевымъ ратные люди побили 
многихъ малоросс1янъ, взяли два шанца и четыре знамени. Ошелом- 
ленный такимъ исходомъ битвы Выговск1й не возобновлялъ боя и 
вступилъ въ переговоры съ Шереметевымъ. Переговоры ни къ чему 
не привели, д^ло окончилось 'гЬмъ, что ВыговскШ отступилъ отъ Ехева 
и распустилъ многихъ татаръ, оставя при себ-Ь только незначительное 
количество ^). Гуляницкому былъ отданъ приказъ идти къ Глухову 
и Новгородъ-С'Ьверску для обереган1я отъ нападешя со стороны Мо- 
сквы ^). Т^мъ временемъ Шереметевъ вышелъ изъ Кхева и до- 
шелъ до Б^лой Церкви, при чемъ взялъ даже въ пл^нъ б'Ьлоцерков- 
скаго полковника *). Между т'Ьмъ состоялась рада, на которой Выговскхй 
увид-Ьлъ, что на народъ плоха надежда и что ему нужно опираться 
только на крымцевъ; поэтому не состоялось и нападенхе на Шевъ. 
А изъ Москвы вместо всякихъ пословъ пришла грозная грамота, 
обращенная уже не къ нему, а ко всему войску запорожскому, на- 
ипаче къ жителямъ Пол гавскаго полка, которые были первыми про- 
тестантами противъ Выговскаго; въ ней излагались всЬ его вины, 
начиная отъ подавленхя возстанхя Пушкаря, и народъ приглашался 
отстать отъ Выговскаго и дЬйствовать противъ него наряду съ мо- 
сковскими войсками ^). Грамота ^та была сигналомъ къ новому воз- 
сташю; оставшхеся приверженцы Пушкаря зашевелились. На сцену 
появился другъ Пушкаря — Искра, отпущенный теперь изъ Москвы; 



О Акты, т. 1У, № 95. стр. 192. 

») Барсуковъ-Родъ Шерем. Моек Арх. Мин. Юст., ст. 5850. 
») Акты, т. IV, Л& 96, стр. 193. 
*) 1Ь1с1 , т IV, № 96, стр. 193. 

•) Ригельманъ, ч. П, ст. 11, Собр. госуд. гр. и догов, т. IV, № 17, Л-Ьтопись 
Величка, т. I, стр. 379. 
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въ надежде, что онъ будетъ гетманокъ, онъ началъ распускать уни- 
версалы противъ Ваговскаго. Голота толпами стекалась въ нему, и 
полтавца избрали своимъ полковникомъ сына Пушкаря — Енрилла. 
Между т^иъ в(Л сношен1Я и св']^д'1н1Я изъ Украины были отр^Ьзаны 
и кролгЬ писемъ Выговскаго ничего не доходило до Москвы; одинъ 
только разъ удалось Филимонову обманнымъ способомъ черезъ своего 
племянника донести въ Москву, что д'Ьлается на Украине ^). А Вы- 
Г0ВСВ1Й7 приготовляясь въ войн'Ъ СЪ Москвою, постоянно изв^щалъ 
московски хъ воеводъ, что онъ готовь быть В'Ьрнымъ, а во всЬхъ 
междуусоб1яхъ виноватъ Шереметевъ '*). Наконецъ, Москва р*!пила 
что пора принять р-Ьшительныя м4ры. РомодановсвШ получилъ указъ 
идти СЪ войскомъ на Украину. Еще раньше своего прихода этогь 
посл*дн1й отрядилъ Григор1я Еосогова и Ивана Донца по просьб** 
Кирилла Пушкаря; отрядъ этотъ впервые столкнулся съ татарами 
подъ Голтвою и посл-Ь непродолжительнаго боя Голтва была взята '). 
Ромодановсшй вступилъ въ Украину, ему предшествовалъ грозный 
универсалъ, въ которомъ также, какъ и въ царской грамогЬ, убеж- 
дался народъ не изменять Москв'Ь *), ВыговскШ тоже не дремалъ: 
въ полтавск1й полкъ посланъ былъ универсалъ, въ которомъ онъ 
уговаривалъ козаковъ не бунтовать и не противиться оставленному 
у нихъ полковнику Филону Гаркуш*!, угрожая въ случа-Ь неповино- 
вен1я войной *). На пути къ Ромодановскому стекалась голота, изъ 
которой онъ составилъ новый полкъ — дейнецкхй. Первые шаги его 
были счастливы: онъ взялъ Миргородъ, Сорочинцы и Лубны. Лубен- 
СК1Й полковникъ Швець едва усп-Ьлъ спастись б-Ьгствомъ. Изъ Лубенъ 
войска его бросились на Мгарск1й монастырь и разграбили его; Чер- 
нухи и Пирятинъ постигла та же участь в). Подъ Варвою стоялъ 
ГуляницкШ, тамъ были незначительный стычки. Наконецъ, Ромода- 
новск1й сталъ на зимн1я квартиры въ Лохвиц'Ь. Дейнеки разсыпались 
по окрестностямъ, грабя и уничтожая им'Ьн1я зажиточныхъ людей. 
Число дейнекавъ росло со дня на день '^). Такъ кончился 1658 годъ. 



*) Акты, т. IV, № 102, стр. 201. 

•) ХЬИ., т. IV, >й 91 и 94. 

») Акты, т. IV, № 98, т. VП, № 89. 

*) Собр. госуд. грам. и догов., т. IV, № 14. 

•) Акты, т. IV, № 103. 

•) Акты, т. VII, Лг 89, Величко, т. I, стр. 339 

') Величко, т. 1, стр. 340. 
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зима на время прекратила военный д'Ьйств1я. Наказнымъ гетманомъ 
надъ верными Москве Еозавами былъ выбранъ или скор'Ье назначенъ 
Безпалый. Запорожцы^ усльгхавъ о вступленш Ромодановсвого въ 
Украину, не захогЬли оставаться въ бездМств1и и отправили къ нему 
ц-блый полкъ подъ начальствомъ Силки. Выговсшй, не желая допу- 
стить ихъ до соединешя, двинулся къ Зинькову, гдЬ они засЬли, а 
Немирича отправилъ къ Лохвиц'Ь безнокоить постоянно Ромоданов- 
скаго, чтобы обезпечить себя отъ нападенхя съ тылу. Немиричъ съ 
искусствомъ исполнилъ свое поручеше, между гЬмъ какъ Выговск1й 
безуспешно осаждалъ запорождевъ ^). Этимъ временемъ, однако, онъ 
воспользовался, чтобы привести въ покорность много отставшихъ го- 
родовъ на л^вонъ берегу; д'Ьйствовалъ онъ теперь не оружхемъ, а 
прелестными письмами и достигъ даже того, что миргородскШ пол- 
ковникъ Довгаль, заклятый его врагъ, убежденный краснор^чхемь 
посланца Выговскаго, попа Филиппа, отворилъ ему ворота Миргорода 
и самъ вышелъ къ нему на встречу ^). ЗасЬвши въ Лохвиц'Ь, Ромо- 
дановскШ опасался, чтобы Безпалый, который былъ отправленъ 
охранять Ромны, не сдался з). Несмотря на так1Я враждебныя дМ- 
СТВ1Я противъ Москвы, ВыговскШ посылаетъ туда письмо за письмомъ, 
умоляя о царской милости, и послалъ даже бЬлоцерковскаго полков- 
ника Бравченка для улаживан1я недоразумений. Москва, наученная 
горькимъ опытомъ тоже вела довольно двухсмысленную политику, 
она любезно переписывалась съ Выговскимъ и принимала Еравченка, 
подавая Выговскому надежду на полное прощенхе, если онъ одума- 
ется, и въ тоже время давался указъ о доставлеши пороху и свинцу 
Безпалому, врагу Выговскаго *). Кравченка хотЬли отпустить уже, 
какъ вдругъ пришло извЬстхе о томъ что Скоробогатько уничтожилъ 
Искру, шедшаго къ Лохвице на соединенхе съ московскими вой- 
сками '^). Начали противъ Выговскаго готовить большое войско, на- 
чальникомъ назначенъ былъ Трубецкой и сборъ войскъ назначенъ 
былъ къ 1-му февраля въ СевскЬ. 7 февраля посланъ былъ указъ 
Трубецкому постараться какъ нибудь миромъ уладить это д^ло и 



^) Величко, т. I, стр. 364—365 
*) Акты, т. IV, № 115, стр. 122. 
». 1Ыс1., т. IV, Л^ 115, стр. 222. 
*) Акты, т. 1У, Л'г 115, стр. 223. 
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даже присланы статьи весьма уступчиваго характера, лишь бы покон- 
чить д-Ьло миромъ. Между гЬмъ проше.1ъ весь февраль м*сяцъ, а 
Трубецкой все еще стоялъ въ С^вск-Ь, только 28-го тронулся онъ 
въ путь и пододвинулся къ Путиатю. Весь февраль прошелъ въ не- 
приведшихъ ни къ чему переговорахъ, посылали посла къ Выгов- 
скому — Старкова, а Выговскому все это было на руку. Въ это время, 
какъ мы уже говорили, онъ занимался приведен1емъ въ повинбвеше го- 
родовъ на л^воиъ берегу. Одинъ Зиньковъ не сдавался, такъ въ не- 
удачной осадЬ и простоялъ лодъ нимъ ВыговскШ и, наконецъ, 17 
марта ушелъ оттуда, а къ концу марта вернулся въЧигиринъ^), На пути 
между Лохвицею и Зиньковымъ онъ оставилъ Скоробогатька, уничто- 
жившаго Искру, чтобы онъ не пропускалъ запорожцевъ, но застава 
оказалась ненадежная: запорожцы пробились сквозь эту преграду и 
соединились съ Ромодановскимъ ^). Гуляницк1й прямо изъ подъ Зинь- 
кова пошелъ въ Конотопъ и зас'к1ъ тамъ съ четырьмя полками: 
Н^Л(инскимъ, Прилуцкимъ^ Чернпговскимъ, и Гоголевскимъ. Въ войск'Ь 
Выговскаго было уже 3,000 поляковъ, приведенныхъ Тетсфею, да 
Андрей Потоцк1й стоялъ подъ Лисянкою съ 30,000 войска, ожидая 
случая, чтобы помогать повымъ союзникамъ ^). Къ празднику Пасхи 
собрались къ Выговскому полковники съ поздравлен1емъ; онъ собралъ 
ихъ на сов-Ьтъ и спрашивалъ, какъ поступить, что дЬлать въ виду 
надвигающейся грозы. Пор&шнли на томъ, чтобы разослать уни- 
версалы по правой сторон'Ь, объясняющ1е причину отпадешя оть 
Москвы, а на лЬвомъ действовать силой оруж1я. Универсалы были 
двухъ редакщй: въ одной говорилось, что на основаши статей, за- 
ключенныхъ въ Вильёо, Украина должна быть отдана Польш!;, такъ 
не лучше ли, спрашивается, на основашяхъ вольныхъ присоединиться 
къ Польш'Ь, ч-Ьмъ быть отданными поневол-Ь, въ другой говорилось, 
что Ромодановскому присланъ указъ всю старшину забрать, а весь 
народъ обратить въ неволю. Универсалы эти были разосланы только 
на правомъ берегу, на дМств1е ихъ за ДпЬпромъ ВыговскШ не 
разсчитивалъ и только приватными письмами уб'Ьждалъ задн^пров- 
скихъ полковниковъ стоять съ нимъ заодно. На народъ надежды его 
уже не распространялись *). Между тЬмъ Москва все медлила, только 
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29 марта Трубецкой перешелъ границу Украины и пришелъ въ Кон- 
стантиновъ; 8Д'1сь онъ иж^лъ свидан1е съ Безпалыиъ, пр1'6хавшимъ 
къ нему изъ Ромна, и уб-Ьждалъ его быть в'Ьрнкшъ Москз4, сов'Ьто- 
валъ разсылать по городкамъ, сдавшимся Выговскому, универсалы и 
удерживать своихъ козаковъ отъ грабежа и яасилхй. Л о Выговском'й 
въ это время не было ни слуху, ни духу; единственный его серьез- 
ный партизанъ засЬлъ въ Конотоп*, туда и обратились взоры Тру- 
бецкого. Въ это время прйхалъ въ станъ отпущенный изъ Москвы 
Кравченко; воеводы убеждали его уговорить гетмана и полковниковъ 
кончить д'Ьло миромъ. Кравченко уЬхалъ, пооб*щавъ все, что отъ 
него хогЬли. 16 Апреля двинулся Трубецкой къ Конотопу; по пути 
лежало м-Ьстечко Смелое, зд-Ьсь состоялось первое нападеп1е татаръ 
на М0СК0ВСК1Й таборъ, но безуспешно *), Между т-Ьмъ Ромодановскхй 
съ Куракинымъ двинулись тоже къ Конотопу для соединен1я съ Тру- 
бецкимъ. По дорог*, въ м^стечк* Ср-Ьбномъ, засЬлъ прилуцк1й пол- 
ковникъ Дорошенко, Ромодановскхй отрядилъ противъ него князя 
Пожарскаго. Не долго сопротивлялся Дорошенко; поел* непродолжи- 
тельной битвы 11ожарск1й „роспудилъ" его отрядъ, по выражешго 
летописца, и самого Дорошенка заставилъ спасаться бФгствомъ по 
болотамъ. Жители Сребнаго были вырезаны до одного человека ^). 
18 апреля войска приблизились къ Конотопу, 19 число было упо- 
треблено для разв4докъ и 20-го, наконецъ, Конотопъ былъ окруженъ. 
На предложенхе сдаться отвечали цзъ города выстрелами и обеща^ти 
не сдаваться до последней возможности. Взятые на первой стычк* 
пленные показали, что людей съ Гуляницкимъ всего 4.000 челов^къ, 
но первый же приступъ показалъ, что ихъ тамъ гораздо больше и 
что не такъ-то легко взять городъ. Потянулась правильная осада. 
Недели проходили гв. неделями; отъ нечего делать Трубецкой по- 
сылалъ въ окрестности отряды завоевывать сдавшхеся Выговскому 
городки. Такимъ образомъ взята была Борзна, гд* сид-Ьлъ зять Хмель- 
ницкаго Золотаренко, была послана экспедищя подъ Н'Ьжинъ, кон- 
чившаяся, впрочемъ, нич'Ьмъ. А о Выговскомъ н'Ьтъ и нЬтъ никакихъ 
изв-Ьстхй. Трубецкой въ недоум-Ьши, послано двое донскихъ козаковъ 
разыскивать его съ письмами; до 27-го 1юня д'Ьло не подвинулось 
ни на шагъ, какъ вдругъ 27-го сторожевыя сотни, расположенный 
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въ деревн'Ь СосновкЬ^ подверглись нападен1ю козавовъ и татаръ '). 
Гд'Ь же все это время былъ ВыговскШ^ почему онъ до сихъ поръ нэ 
шелъ выручать изъ осады злополучнаго ГулянЕЦваго? Мы знаемъ 
уже изъ вышесБазаннаго, что онъ не особенно полагался на козаковъ 
и народъ; уже рада въ октябр'Ь прошлаго года показала ему, что 
надо ждать помощи твп^. И вотъ онъ дождался прихода татарсвихъ 
силъ^ такъ кавъ своихъ козаковъ у него было только 16,000, а та- 
таръ пришло 30,000 ^), почему до вышеупомянутаго времени его и 
не было, а какъ только татары пришли, сейчасъ онъ двинулся на 
выручку. Подъ Шаповаловкою встр'Ьтилъ его сильный отрядъ москов- 
скаго войска, Выговск1й его уничтожилъ. Придвинувшись къ Боно- 
топу и обозр'Ьвъ местность, онъ заранее составилъ планъ бытвы. Въ 
закрытомъ жЬстЬ за рЬкою Сосновкою, въ м^сгЬ, окруженномъ боло- 
тами и непроходимыми топями^ расположилъ онъ большую часть ко- 
зацкаго и татарскаго войска. Съ пезначительнымъ отрядомъ пере- 
правился онъ черезъ рЬку и ударилъ на авангардъ московскаго 
войска. Небольшого труда стоило Пожарскому опрокинуть Выгов- 
скаго, да онъ и не особенно сопротивлялся, отрядъ его началъ от- 
ступать за р1Ьку; Пожарск1й по пятамъ пресл'Ьдовалъ его, разсчи- 
тывая на видимую незначительность войска; напрасно уб'Ьждали его 
пл-Ённые козаки, что это только десятая часть войска; удача подъ 
Сребнымъ опьяняла его, онъ и слушать не хогблъ уб']^жден1я своихъ 
товарищей, которые, останавливая его, называли имена татарскихъ 
предводителей. „Давай ханишку, давай Швринъ-бея, давай ихъ ыЛхъ 

сюда! Вс1^хъ ихъ матерей вырубимъ, выпл'Ёнимъ!" Наступлеюе 

началось. Выговск1й все отступалъ, Пожарск1й сл^довалъ по пятамъ. 
Едва усп4лъ онъ переправиться черезъ топкую, болотистую р-Ьчку, 
какъ положен1е перем']&нилось и отступлен1е перешло въ наступлеше. 
Со вс^хъ сторонъ какъ тучи хлынули толпы козаковъ и татаръ; 
поле укрылось московскими трупами, Сосновка потекла кровью. Въ 
тылу московскаго войска козаки запрудили р']^чку, и выступившая изъ 
береговъ вода еще больше увеличила ихъ смдтен1е. 30,000 московскихъ 
людей легло въ этой ужасной битвЬ. Пожарск1й и князь Львовъ взяты въ 
пл^нъ, масса трофеевъ досталась поб'Ьдителямъ. Пожарскхй выругалъ 
хана непечатнымъ словомъ и былъ за это казненъ. „Отозвались ему^, 
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говорить л-Ьтописецъ, „сребрянск1я слёзы" ^). ВыговскШ бросился 
на обозъ Трубецкого, но тотъ усп'Ьлъ окопаться и нападете нич'Ьмъ 
не кончилось. 2-го шня Трубецкой началъ отступать къ границ-Ь 
и 10-го благополучно достигъ Путивля ^). Выговск1й не захогЬлъ 
его преследовать въ московскихъ пред'Ьлахъ. Оиъ не дов-Ьрялъ ко- 
закамъ и потому не хогЬлъ выступать изъ Украины. По м'Ьр4 от- 
ступлен1Я къ Днепру онъ разорилъ Ромны, Лохвицу, Глинскъ и 
Константиновъ и подступил ъ къ Гадячу; трп нед'Ьли безуспешно оса- 
ждаль онъ его и, наконецъ, 2-го августа угаелъ за Дн'Ьпръ. Въ то 
время, когда на Украине разыгрывались неизб'Ьжныя кровавыя по- 
сл'Ьдств1я вновъ заключеннаго союза съ Польшею, собравш1йся въ 
начал* апрЬля 1659 года ^) вальный варшавск1й сеймъ показалъ, 
какъ непроченъ былъ союзъ съ Польшею и какъ неискренно шла 
она на этомъ союзъ, не будучи въ состоян1п другимъ путемъ при- 
соединить Украины. На сеймъ прибыли уполномоченные отъ Украины, 
во глав* посольства стоялъ Немиричъ, которому поручено было, какъ 
человеку наиболее искушенному въ дталектик'Ь, говорить передъ па- 
нами р'Ьчь. Въ день торжественнаго пр1ема, когда послы приняты 
были въ сенатской зал*, Немиричъ, выступпвъ впередъ, действительно 
произпесъ Р'Ьчь, очень кудрявую, въ которой оппсалъ яркими кра- 
сками свободу, царящую въ Р*чи Посполитой, которая собственно 
и послужила причиной того, что козаки снова р'Ьшили соединиться 
съ Польшею. Поел* р*чи, которая была покрыта рукоплескан1ями, 
поданы были пункты и послы допущены къ королевской рук*. 
Ц*лый м*сяцъ продолжались прен1я, — оказалось, что въ пунктахъ, 
предъявленныхъ козаками, оговорены были вс* статьи, не вполн* р*- 
шенныя во время составлешя самого договора: такъ, козаки требовали 
полнаго уничтожен1я Ун1и, возврата земель и им*Н1й, захваченныхъ 
во время введен1я Ун1и, для чего должна была быть назначена особая 
К0ММИСС1Я; хезуиты должны быть изгнаны изъ т1ред*ловъ Княжества 
Русскаго; требовалось расширен1е пред*ловъ Княжества Русскаго, 
т. е. присоединен1е воеводствъ — Волынскаго, Подольскаго и Рус- 
скаго *). Вс* эти статьи, весьма непрхятныя для польскаго самолюб1я, 



*) Величко, т. I, стр. 372 -375, Нхз!. рап. ^апа-Ка2., т. П. 

*) Акты, т. IV, № 115, стр. 234. 

•) Шз*. рап. ^апа-Каг , т. П, стр. 25. 

*) Нам. К1ев. Ком., т. 111, отд. 3, стр. 315—328. 
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особенно статья объ уничтоженхи Унхи и вызвали серьёзныя прешя. 
Еще раньше, въ самомъ начал* 1659 года, посланъ былъ Пере- 
тятковичъ съ изм']Ьненными согласно желан1ю короля статьями къ 
Выговскому, но посольство это осталось безъ успеха ^). Теперь, въ 
виду вознипшихъпрешй, Беневск1й, которому совЬтовали снова «Ьхать 
въ Украину для изм'Ьиен1А услов1й особенно относительно ун)и ^), 
возвысилъ передъ сенаторами свой голосъ и говорилъ въ томъ смысле, 
что козаки теперь, еще такъ сильны сравнительно съ Речью Поспо- 
литай, что сл-Ьдуетъ ихъ сначала приласкать, а загЬмъ уже можно 
будетъ все изменить '). Вероятно, всл^дствхе ясно и откровенно выска- 
заннаго взгляда прешя успоколись. Т'Ьмъ не мен-Ье составлены из- 
мФненныя статьи для отправки ихъ Выговскому. Хотя въ точности 
и нельзя сказать, въ чемъ состояли изм'Ьнен1я въ упомянутыхъ статьяхъ, 
но, мн4 кажется, они были серьезны, что можно вид^Ьть изъ сл*- 
дующаго разсказа человека, который возилъ эти статьи. 12 апр'&1я 
отправленъ былъ Перетятковичъ къ Выговскому съ измененными 
статьями, кром'Ь того ему была вручена грамота на КДевское вое- 
водство Выговскому, чтобы, задобрить его. Черезъ 2 недЬли прйбылъ 
онъ въ Чигиринъ, оставляя по дорогЬ въ различныхъ м-Ьстахъ ло- 
шадей, в'броятно, съ ц'Ьлью скор'Ьйшей возможности возвращешя въ 
случа'Ь пресл'Ьдован1я. Очевидно, посолъ ожидалъ, что изм^ненныя 
статьи вызовутъ большое негодоваше. По прйздЬ Выговскхй тайно 
призвалъ его къ себ* и, прочитавъ привезенныя Перетягковичемъ 
грамоты, хотя и былъ обрадованъ грамотой на Кхевское воеводство, 
но потомъ сказалъ: „Ти з моею смертш ир1ихав". При этихъ сло- 
вахъ онъ с^^лъ на кровать и заплакалъ. Очевидно, теперь уже онъ 
началъ сознавать, что далъ сильную ошибку, что все его здаше по- 
строено на иеск* и должно рухнуть. Потомъ, видя что отступать ему 
уже невозможно, онъ, упавъ на кол'Ьни, сказалъ: „побачишь, що я 
зроблю для услуги Речи Посполитои''. Въ тотъ же день призвалъ 
Перетятковича къ себ'Ь Ковалевсюй, самый большой поборникъ Вы- 
говскаго, и сказалъ ему: „Пане — брате, зъ утею-сь пр1ихавъ — не 
В1даю якъ то воно буде". Черезъ день гетманъ собралъ вс'Ьхъ пол- 
ховниковъ и старшину, были зд']Ьсь и отецъ его и братъ Данило, и 



*) Объяв, объ услуг^Ь Р-Ьчи. Поспел., ст. 13. 

*) 1Ь1<1ет. 

•) Коетомаровъ. ;,Основа** 61 г., вн. 7, стр. 105. ^ т 
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обълвилъ имъ О предложен1и Польши; это произвело большую сеа- 
сащю. Полковники говорили: „Адже-жъ вже зъ обохъ бок1Въ прися- 
гнули — не С1Л0, не пало, а вже й одминяти". Гетманъ сказалъ: „я 
на вашу воло даю, що зхочете, то й учините". Они ему отвечали: 
яНехай-же, пане гетмане, нехай ся з собою нарадимо". Впродолжеше 
этого времени, покуда они совещались, гетманъ говорилъ, что онъ со- 
гласенъ, но между полковниками существуешь оппозищя я особенно 
подъ вл1ян1емъ его отца и брата Данила. Чернь въ город* смотрела 
на Перетятковича, по его собственнымъ словамъ, какъ на волка. На 
трет1й день снова собралась старшина. Выговсшй началъ говорить 
длинную р4чь, въ заключен1е которой объявилъ, что онъ отказывается 
отъ булавы и предлагаетъ имъ выбрать кого пожелаютъ. Тогда вся 
старшина вскрикнула: „Уховай, Боже^ щоб ми то учинити мали, а.1е 
дхйся воля Божа! Об тим тхльк! прохаемо, щоб у Чигириш, Перея- 
слав1, Корсун! и Б1ло1 Церкви не було Уши". Услыхавъ это, отецъ 
Быговскаго и Данило встали и, не говоря ни слова, вышли въ дру- 
гую комнату, а черезъ минуту мать Быговскаго вышла и сказала: 
„Ивахну, уже-жъ ми по1демо". Гетманъ отв^^чалъ ей съ гневомъ: 
„цьте хоть до черта, вы-бъ ради мене въ ложц! води утопити за те, 
що я васъ папами поробивв". ПослЬ этого сов'Ьщан1я Перетятковичъ 
былъ отпущенъ; на обратномъ пути въ дорогЬ настроенхе было на- 
столько враждебно ему, что изъ См'Ьды онъ долженъ былъ спасаться 
бЬгствомъ. ^) Такимъ образомъ мы видимъ, что изм'Ьнен1Я были до- 
вольно значительны, если могли произвести такое д'&йствге. Между 
гЬмъ въ договор*, оффицтально утвержденномъ на сейм*, статья объ 
уничтожеи1и Ун1и продолжала существовать безъ всякихъ изм'Ьненхй, 
что заставляетъ меня утверждать, что ГадячскШ договоръ не им*лъ 
для Польши значенхя ненарушимыхъ условхй, а утвержденъ былъ съ 
предвзятой ц-Ьлью его нарушить и измЬнить. Это между прочимъ ясно 
сказалось въ приведенной уже р'&чи Беневскаго на сейм*. Поел* 
утвержден1я началась присяга. Прислгали король, сенаторы, вс* 
члены правительства, а также и козакй. Въ присяг* былъ одинъ 
пунктъ, дававш1й силу Польш*, онъ гласилъ: если мы окажемся про- 
тивными Гадячской К0ММИСС1И, то теряемъ вс* права и вольности; а 
Польша была ув*рена, что такая нев*рность должна была воспосл*- 



®) Объяв, объ усл. Р4чи Поспел., стр. 13 — 18. 
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довать. Обласканные послы возвратились въ свое новое княжество 
Русское ^), а оно пало при самомъ основанхи. Ео^е во время войны 
Выговскаго съ московскими войсками многхе города оказались на 
стороне Москвы; послЪ нзгнан1я московскаго войска разставлены 
были яЗатяжныя" войска по городамъ: НЬжину, Чернигову и дру- 
гимъ. — Гадячск1й договоръ не былъ понятенъ для большинства на- 
рода, да если бы и былъ понятенъ, то это бы не поа1ужило для его 
популярности: онъ создавалъ новый видъ шляхетства; кром']^ того 
изгнанные влад^дьцы — шляхтичи должны были возвратиться, а права 
ихъ и отношен1я къ жителямъ не были оговорены; между гЬмъ на- 
родъ вид^лъ, что вновь совершился союзъ съ ненавистной Польшей, 
вновь на Украин']^ появились польсшя войска, стоянка которыхъ къ 
тому же была очень тягостна для народа. То тамъ, то зд*сь вспыхи- 
вало недовольство. Враги Выговскаго поспешили воспользоваться та- 
кимъ народнымъ настроенхемъ, чтобы столкнуть Выговскаго и благо- 
даря его паденхю, самимъ стать на его м-Ьсто. Руководителемъ оппо- 
ЗИЦ1И на л'Ьвомъ берегу сталъ Тимоеей Цюцюра; другимъ соперни- 
комъ былъ н-ЬжинскШ полковникъ— Васил1й Золотаренко, желавш1й 
сд'Ьлаться гетманомъ. Пока что онъ присталъ къ Цгоцюр-Ь, который 
хогЬлъ основать свое возвышенхе на угодничествЬ Москве ^). Цюцюра 
употребилъ довольно хитрый способъ для уничтожешя приверженцевъ 
Выговскаго: онъ призывалъ по одному значныхъ переяславскихъ ко- 
заковъ, предлагалъ имъ снова пригласить Трубецкого, когда полу- 
чался отказъ, то Цюцюра вел'Ьлъ связывать отказавшихся и убивать ®). 
Между гЬмъ 0ПП03ИЦ1Я выставила кандидатомъ на гетманство Юрхя 
Хмельницкаго. По ихъ наущешю Юрхй посылаетъ слугу, Ивана Мар- 
тыновича Брюховецкаго, впосл-Ьдствхи гетмана, на Запорожье просить 
сочувств1я, Предложенхе его было принято. Запорожцы признали Юр- 
ка гетманомъ *). Подн'Ьстряне и Забужане, ближайш1е сосЬди поля- 
ковъ, на которыхъ прежде всего долженъ былъ отразиться Гадячсшй 
договоръ, тоже зашевелились: собравшись въ БряславлЬ на раду, они 
признали своимъ гетманомъ Юртя Хмельницкаго '^). Почва ускользаетъ 



•) Акты, т. IV, Л- 113 п 114. 

«) Акты, т. IV, .^ 115. 

») Летопись Величка, т. I, стр. 396. 

*) Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 59 

*) Краткое описанхе Мажороесхи, стр. 255. 
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изъ подъ ногъ у Выговскаго; въ ужасЬ б'Ьжитъ онъ изъ Чигирвна, 
по собственному выраженио, „въ одной сукманк*" въ лагерь къ Андрею 
Потоцкому. Между т'Ьмъ въ Жжин* 1 сентября возмутившхеся поспо- 
литые при помощи переяславскихъ козаковъ, посланныхъ Цюцурой, еото- 
рымъ они отворили ворота, перебили всЬхъ жолнеровъ, тамъ стоявшихъ; 
ихъ примеру посл'Ьдовали и друпе города ^). Б'Ьжавш1й региментарь 
затяжныхъ войскъ, Юр1й Неыиричъ, былъ убитъ подъ Свйдовцемъ ^) 
(нын'Ь м'Ьстечко Козелецкаго уЬзда Чернигов, губ.). Выговск1й рЬ- 
шился на последнюю отчаянную попытку удержать свою власть. Со- 
бравъ на раду подъ Германовкой войско, онъ явился туда подъ при- 
крытхемъ польскаго отряда и думалъ вернуть себЬ общественныя 
симпат1и чтен1емъ Гадячскихъ статей. Но не тутъ то было: чтецы — 
Сулима и Верещака. изрублены были разсвир'Ьп'Ьвшими козаками, 
самъ Выговскхй едва спасся отъ погибели, прикрытый польскимъ от- 
рядомъ. Старшина на этой рад-Ь была противъ Выговскаго, боясь 
слишкомъ сильнаго его возвышетя: изъ зависимаго и выборнаго 
предводителя онъ делался вдругъ княземъ Русскимъ; кром4 того 
мног1е старшины лично были противъ него вооружены. Простое ко- 
зачество, которому об-Ьщано было при совершеши договора дворянство, 
и не получившее его и видевшее только, что его получили н^Ько- 
торые по произволу гетмана, чтобы властвовать надъ остальными, 
было вооружено противъ Выговскаго еш,е сильнее. ВсЬ эти причины 
превратили раду, какъ мы уже сказали, въ междуусобную драку. Вы- 
Г0ВСК1Й вм^Ьст'Ь съ Андремъ Потоцкимъ двинулся въ Б'Ьлую Церковь; 
за нимъ посл-Ьдовали всЬ козаки, бывшхе на рад4 въ Германовк4, 
и невдалеке отъ Б4лой Церкви на Взиньи собрались на новую раду, 
на которой отрешили Выговскаго отъ гетманства, а выбрали гетма- 
номъ Юрхя Хмельницкаго. Послали посланцовъ къ Выговскому, чтобъ 
онъ отдал ъ булаву; долго онъ не соглашался, наконецъ вручилъ бу- 
лаву брату своему Данилу, съ условгемъ оставаться верными королю. 
Полковники, бывш1е въ числФ посланцовъ, об-Ьщали. Всл'Ьдъ за воз- 
вращавшимися послами Андрей Потоцкхй послалъ Корчевскаго съ 
требованхемъ присяги на в-Ьриость королю, ввода во влад'Ьше поль- 
скихъ пом'Ьщиковъ и выпуска изъ Чигирина жены Выговскаго. Ко- 
заки, встр'Ьтившхе пословъ, вначалЬ очень враждебно настроенные 



*) Летопись Самовидца, изд. 1878 г., стр. 60. 
*) 1Ы(1ет 
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противъ Выговскаго, успокоились, когда узнали, что Выговск1й добро- 
вольно отказался отъ гетманства. Клейноты были вручены Юр1ю. 
Тотъ прежде всего обратился съ вопросомъ, кому желаютъ служить— 
польскому ли королю или московскому царю. Отв'Ьтъ получился въ 
пользу перваго*), но ответь этотъ былъ даеъ всл-Ьдствхе немногочи- 
сленности рады, на следующей рад^ оказалось, что большинство было 
вовсе не на сторон-Ь короля. Такимъ образомъ Гадячск1й договоръ 
нарушался самъ собой и давалъ право Польш*]^ преследовать коза- 
Бовъ, какъ изм'Ьнниковъ; это давало новоэ направленге козацко-поль- 
ской борьбе. 



О Паи. К1ев. Ком., т. Ш, отд. 3, стр. 378-381 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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Спвф'альные курсы въ парижскоиъ юридическоиъ факультегЬ, 



(ОТЧКТЪ о ЗАГРАНИЧНОЙ КОМАНДИРОВКА). 



I. 

Самымъ поучительнымъ въ порядк-Ь и способ'Ь прбподаван1я 
предметовъ юридическаго обра80бан1я во Франщи надо считать по- 
ложенный въ основаше принципъ: общаго и элементарнаго изучетя 
предмета въ ц'Ьломъ и зат^мъ — спецхальнаго, бол'Ье глубокаго штуди- 
ровашя того или иного крупнаго отдела. 

Какъ общее правило, первые курсы составляютъ собой нормаль- 
ный трехъ-годичный курсъ, который проходить французск1й студентъ 
для получен1я диплома Исепсе еп <1го1(; курсы же спещальные ((1го11 
аррго/опсИ е( сотрагё) читаются для т^хъ, кто пожелалъ бы пр1об- 
р^сть степень с[ос(;о1'а1 еп (1го11 (четвертый годъ). Соответственно 
разд^ленш ёос(ога(; на дв'Ь секщи означенные спец1альные курсы 
распадаются на двое: а) наукъ юридическихъ, б) наукъ политиче- 
скихъ и экономическихъ. 

Для уяснен1я интересующей насъ системы полезно ознакомиться 
съ некоторыми подробностями программъ французскихъ юридическихъ 
факультетовъ. 

Въ истекшемъ учебномъ 1897 — 1898 году студенты парижскаго 
юридическаго факультета должны были изучить сл'1дующ1е предметы 
и вопросы. 

Первый годъ и первый экзаменъ: 1) Римское право. Общ1й исто- 
рически очеркъ римскихъ юридическихъ институтовъ. 2) Граоюдан- 
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сное право. Введенхе, общая часть и вещное право. 3) Полюпичестя 
экономЫ. Экономическ1е феномены, встр'бчающгеся въ каждомъ обще- 
ствЬ, независимо отъ его соц1альной организащи. Экономическхе фено- 
мены и законы обществъ съ индивидуалистическимъ режимомъ. Истор1я 
экономической науки. 4) Общая исторгя французскаго права — съ 
римской эпохи до 1815 г. (первый семестръ). 5) Элементы консти- 
туцгониаго права (второй семестръ). Предметъ, источники и принципы 
констигуц1оннаго права. Власти — законодательная, исполнительная, 
судебная. Индивидуальныя права. 

Второй годъ и экзаменъ. 1) Римское право (первый семестръ). 
Теор1я обязательствъ. 2) Гражданское право. Обязатаи^ртвенное право. 

3) Уголовное право. Общ1е принципы уголовнаго закона. Преступле- 
Н1е. Лица, подлежащш наказашю. Различныя системы процесса. Иски 
публичный и гражданск1й. Стад! и процесса и погашеше исковъ. 

4) Административное право. Общ1е принципы. Административные 
органы и ихъ ведомство. 5) Международное публичное право. Общ1е 
принципы. 

Трет1й годъ и экзаменъ. Первая часть. 1) Письменный экэамет 
на дв'Ь темы — по гражданскому и торговому праву. Устные экза- 
мены. 2) Гражданское право. Семейственное и пасл']&дственное право. 

3) Торговое право. Общ1й курсъ (за исключенхемъ морского права). 

4) Гражданскгй процессъ. Судебная организац1я; комментархй книгъ II, 
Ш, IV первой части Сойе йе ргосёйиге (аг!. 48 — 516). 5) Международ- 
ное частное право (1-й семестръ). Нац10нальность. Положенхе ино- 
странцевъ во Францш. Конфликты законовъ французскихъ съ ино- 
странными. 6) Одинъ изъ семестровыхъ курсовъ по выбору жзаме- 
нующагося: а) Исполнительный процессъ. б) Морское торговое право, 
в) Сравнительное торговое законодательство (источники торговаго 
права въ разныхъ государствах!», торговая юрисдикщя, акщонерныя 
товарищества, торговыя бумаги, несостоятельность по различнымъ 
законодательствамъ). г) Финансовое законодательство (государство — 
должникъ и государство— кредиторъ). 



Для получен1я докторской степени требуется выдержаше экза- 
меновъ по одной изъ двухъ группъ предметовъ докторскаго экзамена 
и защита диссертац1и. 
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Эти группы предметовъ докторсваго экзамена: — а) науви юри* 
дическхЯ; б) науви политичесвш и 9вономи?есв1я. 

Избравш1й отд^лъ наукъ юридическихъ докторантъ подвергается 
вкзамеиамъ по сл-Ьдующинъ предметамъ. 

Первый эвзаменъ. 1) Пандекты: сош]1с(1опе8. Общая теор1я вон- 
дивщй по различнымъ эпохаиъ истор1и римсваго права. СопсИсНо саиза 
^а(;а сааза поп зесии — въ доюстинхановсвихъ тевстахъ, въ институ- 
щяхъ, дигестахъ и кодевсЬ. 2) Общгй курсъ римскаю частнаю праеа. 
3) Исторгя французскаго права: бравъ и право лицъ, находящихся 
въ брак*. Традищи и вл1ЯП1я, предшествующ1я французскому праву — 
традищи РИМСВ1Я, германск1я, христ1ансв1я. Бракъ и его услов1я. Права, 
Б0знивающ1я изъ брака: истор1я институтовъ йгоИ соттип сои1ит1ег. 
Личныя права. Имущественныя отношенхя — общенге въ имуществе по 
^аконамъ Рипуарсвихъ франвовъ, по формуламъ Магси1Г и капитуляр1ю 
в21. Общеше въ ХШ в. (особенно по Веаитапо1г'у), дальнейшее 
развит1е и т. д. Правй, возникающ1Я изъ брака въ странахъ (1го11 
^спе. 

Второй экзаменъ. 4) Французское гражданское право. Дв4 части, 
выбираемыя кандидатомъ между сл']^дующими четырьмя отд^^лами: 
I. Личное право и семейное; имущественныя отношенгя между су- 
пругами. П. Насл-Ьдованхе, дарен1е, зав-Ьщанхе. Ш. Учеи1е объ обя- 
зательствахъ и отдельные контракты. IV. Право собственности и дру- 
пя вещныя права; вещное обезпеченхе.— Означенные вопросы подле- 
жатъ теоретическому изучен1ю, и профессоръ не можетъ ограничиться 
однимъ изложеи1емъ и изучен1емъ статей закона. 5) Но выбору кан- 
дидатовъ: а) Уголовное право. Сравнительное изучен1е проэкта ком- 
МИСС1И по пересмотру Сойе репа! (общая часть) и проэкта швейцар- 
<;каго уголовнаго уложен1я. б) Административное право. Администра- 
тивная юрисдикщя. 

По отд-Ьленш наукъ политическихъ и экономическихъ кандидаты 
подвергаются сл^дующимъ экзаменамъ. 

Первый экзаменъ. 1) Исторг я франк^узскаго публичнаго права, 
Политическ1я теор1и главн'Ьйшихъ философовъ и публицистовъ ХУШ в. 
Публичное право отъ револющи до паден1я директор1и. 2) Принципы 
публичнаго права. Группировки политическзя и группы соц1альныя. 
Суверенныя государства. Деятельность государства, ея природа и сйд- 
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СТВ1Я. Централв8ац1Я и децентрализац1я. Система превентивная и си- 
стема регрессивная. 3) Сравнительное конституцгонное праео. Все- 
общая подача голосовъ. 4) По выбору кандидата: а) Администра- 
тивное право. Законодательство о публичныхъ работахъ. б) Публичное 
международное право. Политическ1я и юридичесв1я отношешя Фран- 
щи въ восточнымъ государствам*. 

Второй эвзаменъ. 1) Нацгональная политическая жоном1я. 
2) Исторгя жономическиосъ доктринь до А. Смита. 3) Французское 
финансовое законодательство и финансовая наука. Налоги. 4) Но 
выбору: а) Промышленная эвоном1я и законодательство. Регламен- 
тац1я труда, б) Колон1альное законодательство и экономхя. 

Программы французскихъ юридичесвихъ факу.1ьтетовъ воспроиз- 
ведены зд'Ьсь лишь въ обш;ихъ чертахъ. Подробности можно найти 
въ Ье Цуге! йе Гё^ийхап! йе Раг18 (Раг18, Ве1а1а1п Ггёгез), ОиМе- 
тапие! йе 1'ё1;и(11ап1 еп йго11 (Рапз, СЬеуаИег-Магевсд е(; С-1е) и 
въ программахъ отд^льныхъ курсовъ. 

Изъ приведенной программы уже видно, что разд'Ьлен1е курсовъ 
на общ1е и спещальные проведено довольно последовательно по всЬмъ 
факультетскимъ предметамъ. Что касается въ частности гражданскаго 
права, то здйсь мы им'Ьемъ общ1й курсъ гражданскаго права и его 
истор1и (какъ части общей истор1и французскаго права); а зат'Ёмъ 
спещальные курсы — по истор1и брачяаго права, по наследственному 
и гипотечному праву. Рядомъ съ общимъ курсомъ торговаго права 
стоятъ: морское право и сравнительное торговое законодательство. 



П. 

Система французскихъ программъ преследуетъ, какъ это само 
собой ясно, двоякую ц^ль: ознакомленхе слушателей съ даннымъ пред- 
метомъ и наглядное иллюстрирован1е научнаго метода. Это последнее 
обстоятельство представляется особенно важнымъ, если признать, что 
и все высшее образоваше, по выражешю М. ЬаУ188е ^), въ конце вон- 



*) См. М. А1)р1в1оп. Кеуие 1п1егпа110па1е (1е Гепзех^етепк т. 21 (1891) 
р. 238. 
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цовъ есть методъ. Задача высшаго образован1я — воввысить умъ надъ 
внашемъ деталей и создать въ челов'Ьв'Ь способность къ выработвЪ 
личныхъ идей. Знан1й лепонъ, и память не въ силахъ держать ихъ 
вс^; напротивъ того, нетодъ остается навсегда съ челов^комъ, потому 
что онъ — способность, привычка ума, совершенствующаяся по м'бр'6 
навыка. Это, безспорно, верное опрэд'Ьлен1е задачъ высшаго образе- 
вав1я уже достаточно говорить за ц-блесообразность французской 
системы съ педагогической точки зр^н1я. 

Но последовательное проведен1е этой системы д4ло не легкое, 
требующее испытан1я продолжительной практики, которая уже и об- 
наружила кое-как1е недостатки постановки д1^ла во Франщи. Эти 
недостатки не затрагиваютъ однако принципа. Мнопе курсы, читан- 
ные въ истекшемъ учебномъ году въ парижскомъ юридическомъ фа- 
культет*, служатъ отличной рекомендацхей французской системЬ. 

Не могу не отметить зд'Ьсь въ особенности двухъ блестя щи хъ 
и глубоко-научныхъ курсовъ, читанныхъ въ истекшемъ году двумя 
весьма талантливыми и учеными профессорами парижскаго факуль- 
тета М. Ьёоп МхсНеГемъ и М. Езтетп'омъ, хорошо изв4стнымъ у 
насъ и по его научнымъ работамъ. Курсъ насл^дственнаго права М. 
Ьёоп М1с11еГя и курсъ истор1и публичнаго права М. Езте1п'а поль- 
зовались особеннымъ внимашемъ какъ студентовъ, такъ и многихъ 
не принадлежавшихъ къ студенчеству лицъ, и д'Ьйствительно являются 
наи.1учп1ей похвалой для французской системы спец1альныхъ курсовъ, 
пресл-Ьдующихъ преимущественно методологическ1я задачи. Что каса- 
ется въ частности курса М. Ьёоп М1с11еГя, то здЬсь мы видимъ и 
сравнительно-историческое осв^щенте, и выяснен1е жизненныхъ мо- 
тивовъ, изучен1е кутюмовъ и выяснен1е роли учешй въ праворазви- 
тш. Не игнорируя детальностью, М. Ьёоп М1сЬе1 никогда не впада- 
етъ въ казуистику и всегда твердо держится правила: факты не игра- 
ютъ самостоятельной роли, а служатъ лишь средствомъ для иллюстри- 
ровашя метода и вообще для ц^лей высшаго образовашя. 

Надо впрочемъ теперь же отметить трудности разграничен1Я 
качествъ системы и выдающейся талантливости парижскихъ лекто- 
ровъ. Блестящ1л ораторск1я способности французовъ^ изящество и 
простота р'бчи^ неподражаемый анализъ явлен1й общественной жизни 
и юридическихъ нормъ известны тЪмъ, кто им'Ьлъ случай побывать 
на лекц1яхъ парижскаго факультета. Въ подтверждеше сказаннаго 
достаточно назвать среди профессоровъ М. М. Бзше1п'а, Ьёоп М1- 
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€Ье1'я, ваг8оиие1, 61а4380п'а, ТЬа11ег'а, Ьуоп-Саеп'а, Веа11гевап1'а^ 
Сщ\ Во181;е1'а и еще многихъ другихъ. Въ общихъ, а чаще всега 
въ спещальныхъ курсахъ многочисленныхъ лекторовъ Парижа ора- 
торсв1е таланты сливаются съ научнымъ методомъ, направленнымъ^ 
на изсл'Ьдоваи1е той вазкной стороны права, которой соприкасается 
оно съ экономическими, соц1альными, моральными и релнгюзнымЕ 
услов1ями общественной жизни. Прим'Ьнеше историческаго метода 
И8учен1я, въ лучшемъ значеши этого термина, оказывается зд-Ьсь осо^ 
бенно плодотворнымъ, и въ течен1е прошедшаго учебнаго года нельзя 
было не обратить вниман1я на старательное культивирован1е этога 
метода въ различныхъ школахъ и курсахъ. 

Взятые вмЬст'Ь парижсые курсы и лекц1и, посвященныя различ- 
нымъ вопросамъ права, даютъ картину такого именно всесторонняго 
изсл'Ьдовав1я общественно-юридической жизни. 

Обязательные и свободные курсы въ юридическихъ факультетахь 
государственномъ и католическаго института, въ Есо1е ИЬге Лез 8с1епсе& 
ро1^^^^ие8; сравнительная истор1я законодательствъ въ СоИ^е Ле 
Ргапсе; дипломат1я, истор1я юридическихъ институтовъ Францш, исто- 
р1я гражданскаго и каноиическаго права среднихъ в'бковъ (М. Р. 
УаоИее) — въ Ёсо1е па1,10па1е йев С}1аг1е8; соц10лопя (М. СЬ. ЬеЮиг- 
пеаи) — въ Ёсо1е й'апЬЬгороЬ^хе; статистика труда, демографхя, про- 
мышленное законодательство, индивидуализац1я наказанхя, историче* 
СК1Й методъ въ общественныхъ наукахъ, исторхя гражданскаго права 
и мн. др. въ СгоИёде ИЬге йез 8с1епсе8 80С1а1е8 — далеко не исчерпы- 
ваютъ всбхъ курсовъ, направленныхъ на это изсл'Ьдован1е. 

По выбору темъ для изученхя, по прхемамъ изсл'Ьдован1я и по 
талантливости изложен1я парижскге курсы стоятъ, конечно, вн% кон- 
курса. И только въ интересахъ лучшаго уяснешя занимающей насъ 
системы курсовъ гражданскаго права — аррго&пд! еЬ согорагё — я хо- 
т4лъ бы отм-Ьтить некоторый стороны этой системы, недостаточно 
осв^щаемыя при практическомъ прим'Ьненхи ея въ парижскомъ юри- 
дическомъ факультет'Ь. 



Ш. 

Наибол-бе общШ недостатокъ въ постановк^^ французскаго юри- 
дич^скаго образования заключается въ некогда господствовавшем^ 
професс1ональномъ взгляде на это образоваше. Указанный взглядъ^ 
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все еще продолжаетъ вредно отражаться на преподаван1и вообще, а 
на интересующей насъ систеи'Ь въ частности, хотя въ общеиъ его 
надо считать осужденныкъ и уже многими забытымъ. 

Обширная литература, возникшая въ 80-хъ годахъ по вопросу 
объ университетскомъ образоваши и преподавати ^), даеть право 
утверждать, что во Франц1и уже никто не считаетъ факультеты за 
професс10нальпыя школы ') и что тамъ н^тъ ни одного профессора, 
который не протестовалъ бы противъ идеи быть ип та{1:ге рго^ев- 
$10пе1 '). 

Когда въ 1889 г. *) французское министерство народнаго про- 
св'Ьщен1Я обратилось къ юридическимъ факультетамъ съ вопросомъ о 
желательныхъ улучшен1яхъ сопГёгепсез (введенныхъ 27 декабря 1881 г.) 
и между прочимъ спросило: должны ли эти сопГёгепсез носить науч- 
ный или практическ1й характеръ, факультеты высказались въ первомъ 
смысл'Ь. Въ своихъ отв'Ьтахъ они подчеркнули безспорную мысль, что 
въ задачи факультета не входить окончательное подготовлете моло- 
дыхъ людей къ профессхональной д']^ятельности; это посл'Ьднее лежитъ 
на обязанности канцеляр1й — суда, адвокатовъ и нотархусовъ. Факуль- 
теты должны изучать философск1е принципы, исторически интерпре^ 
тировать тексты, что не исключаетъ и анализа д'Ьйствующихъ нормъ, 
анализа, нужнаго для практическаго прим'Ьнен1я этихъ нормъ. При 
этомъ была засвид']Ьтельствована полная возможность чисто научныхъ 
сопГёгепсез. Среди вс4хъ юридическихъ школъ и факультетовъ оди- 
ноко стоялъ лишь гренобльск1й, который думалъ, что не только кон- 
ференщи, но и курсы должны носить, по крайней м'Ьр'Ь, въ области 
дЪйствующаго права, практически характеръ; факультетъ, очевидно, 
не принялъ во вниманхе, что практически-професс10нальный харак- 
теръ юридическаго образован1я невозможенъ уже въ виду разнообра- 
31Я и многочисленности професс1й (изъ отзыва парижскихъ профес- 
соровъ). 



^) Си. иногочпсденныя статьи въ Веуае т1егпаиош|1е (1е Геп5е19аетеп1 за 
указанные годы. 

■) См. ст. М. Ьои18 1лаг(], Ьа КёЬгте (1е 1а Исепсе еп ДгоИ въ Кеуие 1п1ег- 
паНопак ^е Геп8е1дпетеп1 1889 I. 18 р. 117, 118, 119, 352 — мн'Ьн1я юродическихъ 
факультетовъ.-— М. Ггапег Вевра^пе!; въ Кетие Ь. 21 (1891) р. 536 слл. 

') М. Ыоп<1е1 въ Кетае 1п(;ептиопа1е (1е Гепвва^петеп!. I. 22 (1891) р. 511. 

*) Мш181^ге (1е Ппз^гисИоп риЪИчне е! Лез Ъеаих~аг18. Ёп^иё^е8 е1 Лосатепи 
ге1аи!15 й Геп8е1^петеп(, зарёпеог. У. XXXIV. СопГёгепсев Лапз 1е8 ГасиНёа (1е (1го11. 
Рап$. 1б90. Си. отзывы отд^льныхъ факультетовъ. 
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и не смотря на такое полное почти единоглас1е относительно 
направлен1я юридическаго образован1я, нрофессхональная точка зр^^шя 
ее ГасЬо все еще проглядываетъ въ н'Ькоторыхъ курсахъ н обнару- 
живается прежде всего въ излишне-догматичесвомъ характер* изу- 
чешя, отъ котораго такъ легокъ переходъ и къ догматизму. 

Неудобство формально-догматическаго метода сказывается съ 
особенной силой въ парижскомъ факультете по той причин*]^, что 
тамъ уже съ перваго года начинается изученхе гражданскаго права. 
Едва только начинающхе юридическое образованхе молодые люди рис- 
куютъ попасть на сухое изложенге столь чуждыхъ и мало доступныхъ 
для нихъ юридическихъ формулъ. Одинъ изъ талантливыхъ мододыхъ 
профсссоровъ факультета М. 8а1е111е8, читавшШ гражданское право 
въ истекшемъ году, далъ своимъ слушателямъ перваго курса очень 
точное и въ н'Ькоторомъ смысл-Ь очень простое изложенхе вводныхъ 
вопросовъ, входящихъ у насъ въ общую часть гражданскаго права, 
а загЬмъ и вопросовъ вещнаго права. Но это было чисто догмати- 
ческое изложенхе, это было, т. ск., чистое право, оторванное отъ 
жизни, и потому мало понятное для начинающаго, не смотря на та- 
ланты лектора, обнаруженные какъ на случайно порученномъ ему 
(за смертью М. ВиГпохг'а) курс*, такъ особенно въ Ёсо1е ИЬге йез 
8с1епсе8 8ос1а1е8, гд4 М. 8а1е111е8 прочиталъ весьма интересный и 
очень ученый курсъ объ индивидуализац1и наказашя. Я не безъ 
умысла солоставилъ эти два курса М. ЗакШез'а, такъ какъ въ томъ 
и другомъ онъ держался несколько различныхъ методовъ и счита.1Ъ, 
повидимому, догматизмъ спещальной принадлежностью гражданскаго 
права. 

Параллельный курсъ той же части гражданскаго права читалъ 
М. Во181е1, авторъ изв'Ьстнаго учебника по торговому праву. Ученый 
профессоръ въ своемъ введенш в'Ьрно замЬчаетъ, что новичку нужно 
давать кенкретныя идеи, чтобы подготовить его къ болЬе отвлечен- 
нымъ теор1ямъ. Но насколько это мудрено сд'Ьлать въ „предвари- 
тельныхъ зам4чан1яхъ" къ догматическому курсу (ни общей части 
гражданскаго права, ни энциклопед1и во французскихъ факультетахъ 
н'Ьтъ), можно вид'Ьть по курсу самого М. Во181еГа. „Философская 
часть'' введешя почтеннаго профессора занимается учешями о за- 
кон*, долг* и нравственныхъ обязанностяхъ, о принципахъ и раг 
зумныхъ основан1яхъ положительнаго права. Несколько отвлеченныя 
первыя лекц1и, показалось мнЬ, были не вполнЬ доступны для студен- 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



СПЕЦиЛЬНЫЕ КУРСЫ ВЪ ПАРИЖСКОМЪ ЮРИДИЧЁСБОМЪ ФАКУЛЬТЕТ!.. 9 

товъ перваго курса. Почтенному лектору трудно было, какъ онъ на- 
д'Ьялся, заинтересовать „будущихъ практиковъ" и показать имъ 
„практическую важность и прим-Ьнимость научныхъ доктринъ". Эти 
практическ1Я цЪлн съ одной стороны и отвлеченность темъ съ дру- 
гой — лишшй разъ указываютъ на затруднительное положеше препо- 
давателя, излагающаго догму гражданскаго права студентамъ перваго 
года. Какъ темы, занимавш1Я обоихъ названныхъ профессоровъ^ такъ 
и методъ изучешя вопросовъ, обусловленный догматическимъ харак- 
теромъ курсовъ, не были, кажется ыв% подъ силу начинающимъ 
юристамъ, которые бол'Ье всего нуждаются въ историческомъ осв'Ь- 
щен1и вопросовъ права. Постепенно знакомя новичка съ юридиче- 
скими П0НЯТ1ЯМИ и развертывая предъ нимъ картину жизненнаго 
зарождешя и развит1я права, история лучше всякаго другого пред- 
мета способна подготовить слушателя и къ догмЬ, а загЬмъ, конечно, 
н къ научной разработк'Ь вопросовъ права. 

Въ числ^^ обязательныхъ предметовъ перваго года въ париж- 
СЕОмъ факультете истор1я права занимаетъ въ настоящее время не 
последнее м'Ьсто, но истор1я ^астнаго права представлена лишь на 
столько, на сколько позволяютъ то интересы историческаго изучешя 
публичнаго права. Это — и правильно; если же истор1я гражданскаго 
права нуждается въ расширенш— а это не подлежитъ сомн^шю, — то 
расширенхе возможно лишь на счетъ догмы гражданскаго или рим- 
скаго права. 

IV. 

Общхе курсы гражданскаго и торговаго права въ парижскомъ 
факультете излагаются въ общемъ съ гЬмъ-же догматическимъ на- 
правленхемъ, какъ и вездЬ. И нельзя не сказать, что для студентовъ 
третьяго курса, гдЬ читается торговое право, этотъ догматическ1й 
характеръ курсовъ уже бол-Ье доступенъ. Но плодотворно-ли такое 
направленхе хотя-бы даже для торговаго права? 

Общ1й курсъ торговаго права въ парижскомъ факультете чи- 
талъ въ истекшемъ году вылающ1йся лекторъ М. ТЬаИег. Съ пер- 
ваго же часа слушатели проф. ТЬаИег'а охарактеризовали его лекц1и 
какъ очень интересный, и, можно сказать безъ большой ошибки, до 
самыхъ последнихъ лекцШ М. ТЬаИег неослабно поддерживалъ этотъ 
интересъ въ своей громадной аудитор1и. Ораторскхе таланты и свре- 
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образная, очень живая, манера чтен1Я являются очень сильнымъ ору- 
Д1емъ въ рукахъ проф. ТЬаИег'а. Но почтенный ученый подчер- 
кивалъ самостоятельный и спец1альный характеръ нормъ торге- 
ваго права, какъ бы стараясь предупредить сопоставленхе, сближен1е 
двухъ системъ частнаго права. Можетъ быть, въ виду установившейся 
практики и догматическаго характера программъ— лекторъ не оста- 
навливался на историческомъ осв-Ьщенхи торговаго права, конста- 
тируя лишь, какъ безспорный фактъ, самостоятельное существованхе 
частнаго торговало права и спещальный характеръ его нормъ. Го- 
воря въ своихъ первыхъ лекщяхъ о систем-Ь торговыхъ д'Ьйств1й, М. 
ТЬаПег различаетъ пер10дъ объективнаго торговаго права — 1е йгохЬ 
сот1пегс1а1 гее! — въ сойе йе соттегсе, въ германскомъ торговомъ 
уложен1и 1861 г., и субъективнаго— 1е йго1(; соттета! регзоппе! — 
въ среднев'Ьковыхъ статутахъ и новомъ германскомъ уложешн 1897 
года. Слушатель, незная, въ какомъ смысл* сопоставляются статуты 
и новое германское уложен1е, получаетъ недостаточно точное пред- 
ставлен1е и о систем* торговыхъ сд-Ьлокъ, и объ отношен1и торговаго 
права къ гражданскому, о статутномъ прав* и новомъ германскомъ 
уложен1и, которое, по утвержденхю профессора, будто бы „обратилось 
къконцепщи, оставленной было вътечеше настоящаго стол'Ьия''. Въ 
общемъ и элементарномъ курс*, быть можетъ, н*тъ надобности вхо- 
дить пъ детали нам*ченныхъ вопросовъ, но даже и съ чисто прак- 
тической точки зр'Ьн1я — опред'Ьленхя компетенц1и д*йствующаго тор- 
говаго права, кажется, было-бы полезно показать слушателямъ, что 
система сойе йе соттегсе явилась исходнымъ пунктомъ для герман- 
скаго торговаго права (уложен1е 1861), которое въ у.1ожеши 1897 г. 
отвергло т. н. объективныя сделки, но къ систем* среднев*ковыхъ 
статутовъ, конечно, не возвращалось. 

Прекрасный курсъ проф. М. ТЬаИег'а, кажется мн*, еще бол*е 
выигралъ-бы, если бы почтенный лекторъ не игнорировалъ истори- 
ческимъ осв*щен1емъ вопросовъ, которое въ столь искусныхъ ру- 
кахъ, конечно, было бы не мен*е блестяще и остроумно, ч*мъ и дог- 
матически анализъ. 

Если догматическ1й характеръ изложешя предмета не соотв*т- 
ствуетъ даже практическимъ ц*лямъ, то т*мъ мен*е, кажется мн*^ 
пригодно это направлен1е для курса „сравнительнаго торговаго за- 
конодательства". Этотъ курсъ, читанный въ прошломъ году изв*Ьст- 
нымъ ученымъ проф. Ьуоп-Саеп'омъ, не назваиъ въ программахъ 
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вак^ аррго^ошИ е1 сотрагё, но относить его въ курсамъ общвнъ н 
элементарнмнъ н'Ьтъ нивавнхг основашй. 

Правда, это — вурсъ сравнительнаго законодательства^ а не 
права. Основной идеей курса, отм'Ьченной лекторонъ въ первыхъ 
левц1яхъ — лвлдется идея объединешя законодательств!, разныхъ странъ. 
При1гЬнен1е завоновъ другого государства и улучшеше своего за- 
конодательства при помощи выше столщаго иностраннаго— тавже ру- 
ководили левторомъ и были указаны слушателямъ въ вачеств'Ь мо- 
тивовъ къ изучению сравнительнаго торговаго завонодательства. 

Изъ всЬхъ названныхъ мотивовъ идея объединен1я завонода- 
тельствъ разныхъ странъ является наибол'Ье важной и самой при- 
влекательной. И хорошо изв^^стно, вавъ много сд'блалъ для пропа- 
гандирован1я этой идеи почтенный ученый. По всему, что было на- 
писано М. Ъуоп-Саеп'омъ, и по необывновеиному богатству содер- 
жанки курсовъ почтенный профессоръ долженъ быть отнесенъ къ- 
самымъ выдающимся французскимъ юристамъ. Что-же касается вь 
частности отм'Ёченной мной идеи объединен1я торговыхъ законода- 
тельствъ, то М. Ьуоп-Саеп'у принадлежитъ исключительная заслуга 
по развит1ю и пропнгандирован1ю ея. Къ сожал'Ьнш, идея сравнен1Я^ 
замкнутая въ т^сныя рамки курса „сравнительнаго торговаго законо- 
дательства^, не позволила почтенному профессору развернуть ту исто- 
рическую перспективу, которой онъ влад'бетъ, конечно, больше^ ч^мъ 
кто другой. Если-бы спещальный курсъ М. Ьуоп-Саеп'а не быль 
замкнуть въ эти узк1е пределы, то авторъ, очевидно, въ самыхъ ши- 
рокихъ разм']^рахъ воспользовался бы методою аррго1опд1 ее сотрагё. 
Историческое осв'Ьщеше обособленнаго торговаго права, таковое-же 
изучеше немногихъ избранныхъ лекторомъ институтовъ позволило-бы 
съ полнымъ усй^хомъ воспользоваться богатымъ матер1аломъ торго- 
ваго права. То, что въ общемъ курсб было лишь намечено въ об* 
щихъ чертахъ, въ курсЬ спецхальномъ получило бы детальную раз- 
работку, конечно, не столько съ фактической, сколько съ методо- 
логической стороны. 

Въ частности, въ обширномъ введен1и къ курсу, обнаружившемь 
замечательный познанхя почтеннаго ученаго въ торговомъ прав'Ь 
вс^хъ важнШшихъ странъ, не трудно было бы рядомъ съ идеей са- 
мостоятельности торговаго права, ея зарожденхемъ и развитхемъ, вы- 
двинуть роль учен1й и теор1й и друпе факторы, вл1явш1е на раз- 
вила этой идеи. Слишкомъ узко формулированная программа заста- 
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влдетъ профессора заниматься чисто-догнати^есвимъ издожешемъ 
отд'Ьльныхъ избранныхъ институтовъ торговаго права, часть которыхъ 
была уже изучена студентами въ общемъ курсб. Что же касается 
институтовъ, еще не пройденныхъ профеесоромъ общаго курса (ко- 
торый читается въ течен1е всего третьего года), то курсъ сравнитедь* 
наго законодательства (читаемый во второй половине третьяго курса) 
въ этой части могъ бы оказаться лишоннымъ фундамента. 



Но зд'Ьсь мы встр'Ъчаемся уже съ общимъ недостаткомъ въ 
преподаван1и въ юридическихъ факультетахъ вообще, въ парижскомъ — 
въ частности: это разрозненность преподаванхя. Несогласованность между 
курсами общими и снещальными сказывается уже въ томъ порядк-^^ 
ихъ распред^лен1я, одинъ прим'Ьръ котораго былъ приведенъ выше. 

Курсы аррго^'опй! еЬ сотрагё во французскихъ факультетахъ не 
им-Ьготъ опред'Ьленнаго м4ста. Такъ въ истекшемъ учебномъ году 
курсъ проф. М. Ьёоп-М1сЬеГя значится, какъ курсъ (1ос1ога{;, и въ 
то же время, какъ курсъ третьяго года. Курсъ М. Р1ап1оГа читался 
для йос1ога1 и студентовъ второго года. Спещальный курсъ по нсторш 
фраицузскаго права М. Ье1еЬуге'а предназначался для студентовъ 
второго года и, наконецъ, курсъ М. Ьуоп-Саел'а для студентовъ третьяго 
года. Особенно неудобно, конечно, чтеше спещальныхъ курсовъ сту- 
дентамъ второго года, обыкновенно мало подготовленнымъ для того. 
Трет1й годъ уже бол-Ье пригоденъ, но прим^ръ курсовъ торговаго 
права показываетъ, что и зд^сь могутъ им'Ьть м']^сто далеко не всЬ 
спещальные курсы. Еще неблагопрхятн^Ье отзывается на преподаваши 
отсутствхе внутренняго взаимоотношеи1я между курсами общими и 
спец1альными и полная несогласованность между ними. 

Разрозненность въ преподаван1и юридическихъ предметовъ явля- 
ется общимъ недостаткомъ, который особенно бросается въ глаза 
тамъ, гд4 — какъ въ парижскомъ факультегЬ — существуютъ спецхаль- 
ные курсы. Отъ системы арргоГопй! е1 сотрагё, конечно, нельзя не 
требовать возможно большаго сближен1я между отд'Ьльными предг 
метами юридическаго образован1я. Но, какъ кажется, такое сближеше 
должно быть одной изъ главныхъ задачъ преподавателя какой угодно 
дисциплины и при какой угодно систем']^. Съ такого сближен1я 
изучаемыхъ предметовъ должно начинать курсъ юриспруденц1и и имъ 
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же надо заканчивать юридическое обрадован1е. Организмъ права 
долженъ быть понятъ, т. е. изученъ всесторонне. Изолированность и 
односторонность изучен1я юриспруденц1и не даетъ общаго развит1я или 
даже просто оставляетъ слушателя въ недоум'Ьн1и по поводу ц'Ьлей 
изучен1я преднетовъ юридическаго образован1я, взятыхъ ьы^стЬ и 
каждаго въ отдельности. 11осл*дств1я этой разрозненности всегда 
сказываются на экзаменахъ я хорошо изв'бстнн какъ французскинъ^ 
такъ и русскимъ профессорамъ. 

Въ виду и въ интересахъ системы курсовъ общихъ-элементар- 
ныхъ и спещальныхъ-подробныхъ, эта разрозненность между отдель- 
ными предметами преподаван1я бросается въ глаза съ особенной рез- 
костью. Слушатель не только что не хорошо уясняетъ ц^ль и смыслъ 
изучен1я отдельныхъ предметовъ, но и оказывается не вполне подго- 
товленнымъ общими курсами къ спец1альнымъ. При теперешнемъ по- 
ложен1и д-бла въ парижскомъ факультет* общ1е курсы мало подго- 
товляютъ въ спец1альнымъ, такъ какъ, если вторые проникнуты или^ 
по крайней мере, должны быть проникнуты исключительно методоло- 
гическими задачами, то первые все еще мало заняты этимъ и слиш- 
комъ много заботятся о практическихъ целяхъ — сообщен1е слушателю 
возможно большаго числа фактовъ (и казусовъ), которые нужны будутъ 
ему въ его практической деятельности. А между темъ, если методъ 
долженъ играть исключительную роль въ спещальныхъ курсахъ, то 
онъ не можетъ быть игнорируемъ и курсами общими-элементарными. 
Ни богатство фактовъ. изложенныхъ въ системе, ни принципы, про- 
никающ1е собой тотъ или иной отделъ права не сделаютъ курса даже 
съ практической точки зрен1я удовлетворительнымъ. Интересы метода 
должны играть ту же роль въ курсе элементарномъ, какъ и спец1аль- 
номъ. Взаимоотношеше между курсами общимъ и спец1альнымъ бу- 
детъ не качественное, а лишь количественное. Если первый будетъ 
иллюстрировать предъ слушателями лишь более резк1е, легче воспри- 
нимаемые моменты научнаго изследовашя вопроса, будетъ знакомить 
ихъ съ более выпуклыми чертами метода; то напротивъ того — 
подготовленные слушатели спец1альнаго курса будутъ въ состояши 
следить за самой глубокой и широкой постановкой научныхъ вопросовъ» 
Если чисто-догматическое изложен1е предмета можетъ вызвать лишь 
чисто-практическ1й интересъ къ преподаваемому предмету, то на- 
противъ того живая иллюстращя научаго метода, проведенная въ 
общемъ курсе хотя бы и элементарно и воспринятая слушателями 
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до н'Ькоторой степени лассивно, разовьетъ вкусъ къ чнсто-научноху 
взсл'Ьдовашю вопросовъ и подготовить кг бол'Ье активному усвоенш 
метода въ курсЬ арргоГоп(11 е(; сошрагё. 

Такого взаимоотношен1д между курсами двухъ категорШ нельзя 
подметить въ парижскомъ факультете, дтнцъ объясняется неподгото- 
вленность студептовъ къ курсам ъ аррго{6п(11 еЬ сотрагё и вообще 
уровень развит1я слушателей, не удовлетворяющ1й гёхъ, правда повы^ 
шенныхъ требовап1й, какгя могуть быть предъявлены къ парижскому 
факультету. 

VI. 

Остаткомъ отъ професс1ональнаго взгляда на юридическое обра- 
зован1е является и дЬлен1е факультетскихъ предметовъ на обязательные 
(нормальный курсъ) и необязательные (йос1ога1). Въ основаши этого 
д'Ьлен1я лежить мысль о безусловной необходимости н-Ькоторыхъ пред- 
метовъ для будущихъ практиковъ, которые безъ вреда для дЬла могутъ 
игнорировать изучен1е спещальныхъ отд^лобъ по научному методу. 
Съ точки зр'Ьн1Я интересующей насъ системы такое д^ленге пред- 
метовъ на двЪ категор1и представляется лишоннымъ всякаго основа- 
шя, такъ какъ при посл'Ьдовательномъ ея проведен1и — на сиещальные 
курсы надо смотр'Ёть, какъ на завершен1е образован1Я и даже больше. 
Если мы поставимъ въ надлежащую взаимную зависимость курсы 
общ1е и спец1альные, то означенное дЬленге лишитъ всякаго смысла 
и тотъ фундаментъ, который былъ бы заложенъ въ слушатели курсами 
общими. Мы видели, на сколько посл'Ьдовательно проведена система 
аррго^опЙ! ек сотрагё въ программахъ французскихъ юридическихъ 
факультетовъ. Но йе &с1;о она подрывается въ основ* — необязатель- 
ностью курсовъ, преимущественно занятыхъ методомъ, т. е. им'Ьющихъ 
наибольшее значен1е для юриста. Да и т*, кто остается въ факультегЬ 
на четвертый годъ, не всегца съ достаточной серьезностью относятся 
къ курсамъ йоскогак, какъ къ необязательнымъ. Сами факультеты, 
конечно, неумышленно подрываютъ авторитетъ этихъ необязательныхъ 
курсовъ. Оказывается даже, что въ н'Ькоторыхъ факультетахъ спещаль- 
ные докторск1е курсы нерЬдко совсЬмъ не читаются, и одни и т4-же 
нормальные обязательные курсы приготовляютъ и йез Ьопз йоскепгз 
и 1гё8 шей1осге8 Псепсхёз ^). 



') Ьа гёСоппе с1е8 ёепйез йи йосЮга! еп (1го11. Каррог!, Ы1 раг М. Ущхё аи 
пот (1е 1а ГасиНё Ле йгоИ с1е Моп1;реШег. М. 1894. 
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и все это происходить отъ того, что сиец1али1ые курсы нужны 
только для экзамена на степень доктора, а эта последняя —для льготы 
закона 15 1юля 1889. 

По закону 15 1юля 1889 года лица, иолучнвш1Я степень доктора 
прежде достижен1я гб-л'Ьтняго возраста, обязаны прослужить въ 
военной служб* вместо трехъ л^тъ — одинъ годъ. Законъ изданъ былъ 
въ интересахъ повышенхя умственнаго уровня арм1н. Достигъ-ли онъ 
своей Ц'Ьли или н'Ёть, неизвестно, но безспорно одно, что законъ 
нонизилъ умственный уровень докторантовъ, приблизилъ докторск1е 
экзамены къ экзаменамъ Исепсе и такимъ образомъ оказалъ самое 
нежелательное вл1ян1е на курсы арргоГопЙ! ек сотрагё. Еслибы эти по- 
сл-Ьднхе входили въ кругъ нормальнаго курса, они не могли бы сд^блаться 
услов1емъ подобной привилег1и и никогда не опустились бы до тепе- 
реганяго состоян1я. Могуть спросить, поднялся ли-бы уровень развитщ 
экзаменующихся, если бы была отменена эта странная привилег1я? 
Конечно, да. Во первыхъ, потому, что эти курсы слушались бы только 
тЬми, кто искренне и некорыстно интересуется наукой. Но этотъ 
моментъ насъ не занимаеть въ дапномъ случа*. Во вторыхъ-же, и 
эта пока самое важное, курсы (1ос1ога1, какъ обязательные, тЬмъ са- 
мымъ считались-бы необходимыми для получен1я юридическаго обра- 
зован1я. Отноп1ен1е слушателей и факультетовъ къ этимъ курсамъ, 
очевидно, изм'Ьнилось бы. Одннъ изъ выдающихся профессоровъ париж- 
скаго факульт1та, горячо относящ1йся къ вопросамъ преподаванЦ, 
безъ всякаго колебанхя высказался за введен1е обязательнаго четве})- 
таго курса вм'Ьсто теперешняго факультативнаго (1ос1:ога!;. Съ этой ре- 
формой само собой изм-Ьнится столь странное распредЬленхе спещаль- 
ныхъ курсовъ, изменится и отношен1е къ самымъ курсамъ, подни- 
мется уровень студентовъ, безъ достаточнаго основан1я распадаю- 
щихся теперь на йос1:еиг8 и Нсепсхёз. Порядки нашихъ факультетовъ 
представляются упомянутому профессору бол4е целесообразными, ч^мъ 
французская система йос1ога<;, осложненная къ тому же привилег1ей 
военнаго закона. 

т 

Однако только что указанное обстоятельство лишь одна изъ 
лричинъ, объясняющихъ невысокШ уровень Исепсхёз и докторовъ. Къ 
ней необходимо присоединить и некоторую односторонность француз- 
скихъ программъ, вытекающую все изъ того-же профессюнальнаго 
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взгляда на юридическое обравованхе. Эта односторонность проявляется^ 
во первыхъ, въ подавляющеиъ господстве цивилистики и, во вторыхъ, 
въ разд'Ёлеши спещальныхъ курсовъ на юридическ1е съ одной стороны, 
политичесше и экономичесме — съ другой. Оба только что названныя 
обстоятельства находятся между собой въ самой т-Ьсной исторической 
связи. 

Гегемон1я гражданскаго права съиздавна отличаетъ француз- 
ск1е юридическ1е факультеты. Еще въ 1819 г. поднимается вопросъ 
о важности изучен1я рядомъ съ гражданскимъ и публичнаго права ^), 
но лишь въ 1880 г. декретомъ 28 декабря въ курсъ Исепсе впервые 
введены были международное право и общая истор1я французскаго 
права. Еще въ конц4 80-хъ годовъ въ французскихъ факультетахъ — 
по сравнен1ю съ теперешними программами — не доставало: консти- 
тущоннаго права, международнаго публичнаго, финансоваго, коло- 
Н1альной эконом! и и законодательства, промышленнаго законодатель- 
ства. Только незначительное меньшинство, готовившееся къ экзамену 
йос!;ога(; — да и то не во всЬхъ факультетахъ — штудировало некоторые 
изъ названныхъ предметовъ. Изданный по поводу реформы цирку- 
ляръ министерства отъ 12 января 1889 г. ^) указываетъ на отста- 
лость французскихъ факультетовъ отъ германскихъ, итальянскихъ и 
русскихъ, объясняя эту отсталость первоначальнымъ исключительно 
професс10нальнымъ характеромъ французскихъ юридическихъ школъ. 
Проэктъ М. Ви&101г'а уже довольно опред^Ьленно выразилъ по этому 
вопросу и настроен1е факультетовъ, которые признали, что до сихъ 
поръ юристы, быть можетъ, и успевали вырабатывать ГезргИ ]иг1- 
(11дие, но не получали надлежащаго образованхя ни экономическаго, 
ни политическаго. Декретъ 24 1юля 1889 г. внесъ соответствующую 
поправку въ программы. А законъ 6 января 1891 г. сдЬлалъ тоже 
самое и для агрегащй (испытан1я для полученхя каеедръ), когда 
римское право и сочинешя на латинскомъ языкЬ были оттеснены 
науками историческими, политическими, экономическими: истор1Я 
права, конститущонное право, административное, международное 
публичное, уголовное и политическая эконом1я стали предметами сво- 
боднаго выбора кандидатовъ. 



*) АИх. Ьев ^асиНёв йе (1го11 е1 Гепзехдпетеп! Лез зсхепсез роИМчиез. Рапе. 1889. 
*) Епчи61е8 е! (1оситет8. XXXI. Рапз. 1889. Стр. 15, 16. 
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Это расширеп1е программъ юридическихъ факультетовъ было 
такимъ шагомъ впередъ, что въ литературЬ были высказаны — правда, 
едвничныя, весьма странный опасешя — предъ монополхей юридиче- 
скихъ факультетовъ въ д-Ьл* изучеи1Я общественныхъ наукъ. 

Авторъ одной брошюры ^) возражаетъ противъ монопол1и юри- 
дическихъ факультетовъ въ изучеши сощальныхъ наукъ, каковыя 
ивйютъ столь же близкое отношен1е къ бол'Ье общимъ наукамъ — 
философ1и и исторхи. Авторъ согласенъ, что юридичесме факультеты, 
конечно, не професс10нальныя школы, а чисто-научныя, какъ научны 
и медицинск1е факультеты, рядомъ съ которыми существуютъ однако 
факультеты естественныхъ наукъ ^). 

Растирен1е круга вопросовъ, изучаемыхъ юридическими факуль- 
тетами, пошло такъ далеко, что уже давно явилась мысль у н-Ько- 
торыхъ — переименовать юридическ1е факультеты въ Расикёз дез 8с1еи- 
сез 80С1а1е8 ^). Т4, кто былъ противъ мояопол1и юридическихъ фа- 
культетовъ въ пзучен1и сощальныхъ вопросовъ, предлагали различ- 
ный комбинащи, между которыми не лишонное остроум1я предложе- 
ше СопзеИ ^ёпёга! йез РасиИёв йе Раг18 — основать изучеше соц1аль- 
ныхъ наукъ на кооперац1И факультетовъ юридическаго и филологи- 
ческаго *). 

Насколько на самомъ д'Ёл'Ь медленно и слабо шло расши- 
рен1е программъ юриг^ическихъ факультетовъ и какъ безосновательны 
опасен1я за монопол1ю этихъ факультетовъ въ д-Ьл-Ь изученхя обще- 
ственныхъ наукъ, можно видеть изъ того, что, не смотря на реформу 
1889 г., гражданское право все еще занимаетъ господствующее по- 
ложеше во французскихъ факультетахъ, значительно превосходя по 
числу уд']&ляемыхъ ему часовъ науки политическ1я и экономичесшя. 

Располагая предметы преподавашя на французскихъ юридиче- 
скихъ факультетахъ по числу часовъ, отвод имыхъ каждому предмету, 
мы получимъ такой порядокъ: гражданское, право (съ исторхей фран- 



^) Ъа дае8(;10п (1е8 ё(;и(1е8 80С1а1е8 е( ро1^(^^ие$ е! 1е рго^е( (1е сгеа11оп (1*Ш1 
^ос1ога(; еп с1го11 раЪис. Рапе. 1894. 

') См. еще въ тонъ же снысл*]^ Кеуие ш1;егпаиопа1е (1е Геп8е1дпетеп1; 15 аой! 
1889 г. и статью М. Везра^е! въ Кеуие хШегааНопак 15 ^и^п е! 15 ^ш11е1; 1891. 

•) Гегпапй Гааге. Ьа 8ос1о1ойе йапз 1е8 ГасиИёз (1е йтоИ. 1893.— М. БойгиИ;— 
въ Кеуае 1111егпаиопа1е (1е Геп8е1^етеп1 15 потетЪге 1889. 

*) Веупе 1п1еп1аиопа1е йе Геп8е1кпетеп( 15 Геупег 1894. Ег. Ьатхзве въ ^оа^« 
па! дез ВёЬаи 17 пот. 1893: „1а со11оЬогаиоп (1и йгоИ;, йе ГЬ181о1ге е1 ее 1а рЫ1о- 
аорЫе ее! еп е!Ге(; пёсезвахге''. 
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цузскаго частнаго права и съ частнымъ международнымъ), эконо- 
мичесшя науки, государственное право (съ истор1ей публичнаго 
права и адмннистративнымъ), римское, торговое, уголовное (съ процес- 
сомъ), гражданск1й процессъ, исторхя французскаго (публичнаго и 
гражданскаго) права, статистика. При дальнМшемъ группированхи 
получаемъ: 1— цивилистика и уголовное право съ процессами, 2 — 
науки политическ1я и экономичзсшя. При общемъ числ* часовъ — не- 
сколько большемъ 1800 (нормальный курсъ вм'Ьст* съ курсами йосЮ- 
га1; по двумъ группамъ) науки чисто юридическгя по сравнен1и съ 
политическими и экономическими ижЬючъ излишекъ въ триста часовъ. 
Такое положен1е гражданскаго права на юридическихъ факуль- 
тетахъ, какъ известно, вызываетъ серьезную критику со стороны об- 
щественнаго мнЬнхя. Госиодствомъ цивилистики хотятъ объяснить 
какъ формализмъ французскихъ судей, воспитывающихся преимуще- 
ственно на ' гражданскомъ и римскомъ правахъ, такъ и вообще — 
французское судебное неустройство. И если уже необходимо сопо- 
ставить между собой мн'Ьн1я — только что приведенное съ процитиро- 
ваннымъ ран^е, то надо признать бол'Ье справедливымъ — последнее, 
хотя и нельзя не внести въ него н-Ькоторую поправку. Надо думать, 
что гражданское право, поставленное на надлежаще научный фуи- 
даментъ, не только не должно, но и не можетъ воспитывать форма- 
лизмъ и ригоризмъ. 

УШ. 

Но какъ бы то ни было, экономическ1я и политическ1я науки 
отвоевали себЬ законное м-Ьсто въ программахъ юридическихъ фа- 
культетовъ, радикально изм'Ьяившихся за текущее стол'Ьт1е. Правда, 
публичное право и политическая эконом1я, что касается обязатель- 
наго нормальнаго курса, все еще подавлены предметами цивильными. 
Однако въ борьб* за равноправность они перешли границу и выде- 
лились въ самостоятельную группу предметовъ докторскаго экзамена. 
Было-бы несправедливо не отмЬтить чисто - научныхъ интересовъ, 
которые имелись въ виду при разделен! и курсовъ йос<;ога!; на 8С1еп- 
сез ^и^^(^^^ие8 и зсхепсез роИидиез е1 ёсопот1дие8. Но что сображе- 
Н1Я практически-професс10нальнаго свойства — усовершенствованхе въ 
области, соответственной выбираемой карьер* — сказались при этомъ 
в^ еще ббльшей степени, въ томъ легко убедиться изъ исторш д*- 
леп1я и изъ возникшей по этому поводу литературы. 
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Раньше уже было зам'^^чено, что профешональные интересы н 
потребности не могутъ быть удовлетворены факультетами, которые 
лишены физической возможности предусмотреть всЬ существующ1я про- 
фессгв. Двухъ группъ юридическихъ наукъ слишкомъ мало для по- 
полнешя этихъ разнообразныхъ профессМ. Не говорю уже о томъ, 
что факультетское преподаванхе невозможно свести къ наук* писать 
прошешя или вести банковск1я д^ла. Если бы даже каждая изъ 
группъ не задавалась столь узкими практическими целями, то и 
тогда разд'бленхе факультетовъ на секцхи не лсЬлесообразно, такъ какъ 
оно опред^ляеть судьбу молодого челов'бка слишкомъ задолго до всту- 
плешя его въ жизнь. Нечего и говорить, что одностороннее образо- 
ван1е не соотв-Ьтствуетъ даже и практически мъ потребностямъ. 

Нец'&аесообразность Д']&лен1я факультетовъ на секщи съ педаго- 
гической точки зр^&н^я давно уже сознана во Франц1и, и факультеты 
не разъ по поводу различныхъ случаевъ высказывались противъ при- 
нятаго въ 1895 г. порядка. 

Хотя курсы, относительно ноторыхъ практикуется разд^леше, 
принадлежать къ числу необязательныхъ, и потому вс* разсужден1я 
на тему о секщяхъ предметовъ юридическаго образован1я носятъ 
какъ будто бы лишь принцишальный характеръ, однако признаше 
неправильности д']^лен1я на самомъ л,'клЬ им'Ёло-бы и практическ1я 
посл-Ьдствхя. 

Р-Ьшенге вопроса въ пользу общности и единства юридическаго 
образован1я должно повести за собой — что касается французски хъ 
факультетовъ — расширеше круга наукъ политическихъ и экономиче- 
скихъ, въ одинаковой м-Ьр-Ь съ юридической группой обязательныхъ 
для всЬхъ студентовъ, или даже объявлен1е обязательными для вс^хъ 
слушателей — курсовъ йосЬога!. 

Однако обратимся къ исторхи вопроса, какъ поставленъ онь 
былъ во Франц1и. Въ изысканхяхъ средствъ исправлен1я недостатковъ 
существующей системы въ конц* восьмидесятыхъ годовъ предложено 
было между прочимъ, сохранивъ единство степени, реформировать 
Нсепсе. Въ проэкт* М. ВиГпохг'а Псепсе продолжалось до четырехъ 
л^Ьтъ, а пятый годъ предназначался для написанхя докторской тезы. 
Но проэктъ предлагалъ сделать обязательными три года и создавалъ 
такимъ образомъ два вида Нсепсе. Это былъ самый слабый пунктъ 
проэкта, подвергшагося строгой критик*. Предложен1я М. ВиГпо1г'а 
не получили осуществлен1я, такъ какъ заключали въ себЬ противо- 
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Р']&ч1е. Два вида Псепсе не мирились съ основнымъ положен1енъ про- 
ЭБта, требовавшаго общаго, обязательнаго дла всёхъ юридячесваго 
образованхя, безъ различ1я наукъ юридичесвихъ и политическихъ. 
Факультетъ, мнЬше котораго представлялъ М. Ви]Гпо1г, категорически 
высказался противъ разд'Ьлен1я предметовъ преподавашя на 8ес(;1011 
]и(11с1а1ге и зесНоп а(1т1Ш8<;гаиуе е1 ёсопот^^ие; онъ вид-Ьлъ въ по- 
добномъ д'Ьлеж'Ь настоящее „Ь1^игса110п аЬоийвзапк й йеих (11р16те8, 
ауапк сЬасип за уа1еиг ргорге е!; (11811пс<;е" ^). 

Столь же решительно высказались за единство юридическаго 
образовашя некоторые французскхе факультеты въ 1890 г., когда 
поднять былъ вопросъ о реформ* агрегацхй. Взаимное воздМствге 
двухъ группъ юридическихъ предметовъ считалось тогда безусловно 
необходимымъ для расширения умственныхъ горизонтовъ молодыхъ 
юристовъ ^). 

Однако разд4лен1е предметовъ юридическаго образованхя на дв4 
группы состоялось въ силу декрета 1895 г. Первоначальные мотивы 
этого д-Ьлешй не им'Ьли научнаго характера; т-Ьмъ не мен^е н-Ько- 
торне факультеты приводили въ пользу д'Ьлешя и научные доводы, а 
одинъ указалъ даже на разницу методовъ изсл'Ьдован1я въ разныхъ 
группахъ предметовъ юридическаго образован1я ^). 

Это последнее заявленхе нашло поправку въ мнЬнхи факультета 
въ Нанси (стр. 121), который правильно указалъ, что принципы по- 
литическихъ и административныхъ наукъ расширяютъ горизонты 
юриста и являются одинаково необходимыми для юрисконсульта, ад- 
министратора, законодателя, и потому названныя науки являются 
обязательными для всЬхъ изучающихъ право. 

Когда въ 1896 г. былъ поднятъ вновь вопросъ объ агрегащяхъ, 
одинъ факультетъ высказался за разд'Ьлепге нхъ на секц1п, но при- 
томъ предостерегалъ отъ увлечепШ. Обособлен1е исторической секщи^ 
какъ предлагали н'Ькоторые *), повело бы за собой выд'Ьлен1е поли- 



V Епциё1е8 е1 (1оситеп*5. М1ш81ёге йе Г1п81;гис110П риЫ^^ие. V. XXX Г. Рапз. 
1889 р. 7, 9. 

^) Епаиё^ез еЬ (1осиюеп15 V. XXXIX. Рапз. 1890, р. 63. 

*) Еп^иб1:е8 е(; с1оситеп18. Мш181:еге (1е Пиз^гис^оп риЫ1г1ие. V. ЪУ, Рапз. 
1894. а. р 31, 44, 103-104. 

*) Рго^е! с1е гёГогте (1е Га^гге^аНоп йен ГасиНёз с^е йгоИ. КарроП ргезеп^е аи 
пот (1е 1а Гасикё с1е с1го11 йе РохИеге раг А. ОггаиИ. РогНегз. 1896. 
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тнческой ЭБОНОШ0, угодовнаго права, и тавъ безъ конца. Факультетъ 
иравильно отм'бтилъ, что юридическ1е факультеты не должны быть 
аггломератомъ узкихъ спещалистовъ^ изолированно работающихъ въ 
сосЬднихъ областяхъ ^). 

Дроблен1е агрегащй на дв* секщи въ конц* концовъ состоялось. 
Въ данномъ случа'Ь это дроблен1е им'Ьетъ совершенно особый смыслъ, 
ВЫХ0ДЯ1Ц1Й далеко за пределы задачъ педагогическихъ, которыя только 
и занимаютъ насъ зд-Ьсь. Поэтому эта реформа, собственно говоря, 
остается вн* нашего разсмотрЬн1я. Но такъ какъ принципъ дро- 
блешя предметовъ юридическаго образован1я можетъ охватить собой 
вм-Ьст* съ агрегащями и студенческхе курен, то принцишальныя воз- 
ражен1я противъ дроблен1я, даже высказанныя касательно агрегац1й, 
представляютъ интересъ общ1й. А реформа далеко не осталась безъ 
возражен1й. Одинъ факультетъ правильно спрашивалъ: съ научной 
точки зр'Ьн1я дроблен1е — не является ли новой жертвой ложной идеЬ, 
прювр-бвшей незаслуженный кредитъ? Говорятъ, между зсхепсез зиг!- 
с^^^ие8 и 8с1епсе8 ро1^^^^^1е8 лежитъ глубок1й ровъ. Но что же тогда 
самое право, какъ не 8С1епсез ро1^^^^ие8? Правда, въ различныхъ об- 
ластяхъ — существуютъ разные техничесше прхемы. Но они никогда 
не были главной заботой юристовъ и теперь бол-Ье, чЬмъ когда, пред- 
ставляется несвоевременны мъ отдЬлять право отъ соцхальныхъ эво- 
ЛЮЦ1Й, кристаллизац1ей коихъ оно является. Да и не представится ли 
опасность — сд'Ьлать искусственпымъ самое разд'Ьленхе на группы, гро- 
зящее создать „зауаШз 1псотр1е18" ^) 



IX. 

Все сказанное им-бло ц'Ьлью выяснить н4которыя стороны инте- 
ресующей насъ системы. ОтмЬченные мной недостатки практическаго 
прим'Ьнен1я этой системы, какъ уже было замечено, отнюдь не ума- 
ля ют ь французскихъ факультетовъ по сравнешю съ другими. Хоро- 
шимъ доказательствомъ тому является отзнвъ н'Ьмецкаго автора, опи- 



*) Предложен1е М. МхсЬоп. Но та же мысль высказана была еще въ 1887 г. 
М. Ьуои-Саеп. См. Кеуие 1п1егпа1;1опа1е йе Геп8е1§петеп1. Т. XIV, р. 464. 

*) Кё&ггае с1и сопсоигз роиг 1'а§гё?а11оп с1е8 ГасиНёз (1е йгоИ. Каррог! ргё- 
зеп^е аи пот ее 1а РасиНё с1е (1гоН (1е Ьуоп раг М. А. йоисЬоп. Ьуоп. 1896. 
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сывающаго французсые порядки, Вт. Ьео топ 8ат1^пу 1), лестное 
мн^н1е котораго относительно французскихъ факультетов^ не можеФъ 
быть заподозр-Ьно въ пристрасти. Правда, критякъ не особенно до- 
вол енъ общими курсами римскаго права, слишкомъ много занимаю- 
щимися текстами, отм-Ьчаетъ и недостаточную постановку истор1и. Но 
курсы пандектъ заслужили одобренхе Вг. топ 8ау1§пу. А въ особен- 
ную заслугу Францу зскимъ факультетамъ Вт. уоп Затх^пу ставитъ 
курсы сравнитаньнаго законодательства, которыми такъ пренебрега- 
етъ Герман1я ^). 

И д']^йствительно, система курсовъ арргоЬп<11 е( сошрагё, какъ 
завершающихъ юридическое образованхе и посвященныхъ исключи- 
тельно научному методу — достойна подражан10. Система нисколько 
не утрачиваетъ своей ц-Ьны, не смотря на отмеченные недостатки 
практическаго осуществлен1я ея въ парижскомъ факультет*. Эти не- 
достатки постановки д'Ьла должны лишь послужить указан1емъ для 
будущей университетской практики. Поэтому, думаю, не лишнее будетъ 
сд']^лать изъ всего сказаннаго два-три вывода, которые, быть можетъ, 
послужатъ указанхемъ при р'Ьшеши нашихъ собственныхъ универси- 
тетскихъ вопррсовъ. 



Самое первое и главное предостережен1е, какое д-ктютъ намъ 
порядки французскихъ юридическихъ факультетовъ, направлено про- 
тивъ практическаго, професс1ональнаго юридическаго образовашя^ 
противъ превращен1я факультетовъ въ ремесленныя школы, изгото- 
ВЛЯЮЩ1Я професс10нальныхъ д-Ьятелей для самыхъ разнообразныхъ по- 
прищъ д'Ьятельности — судейской, адвокатской, банковской, жел'Ьзно- 
дорожной и т. д., и т. д. 

Наши университеты и факультеты всегда стояли на высот']^ своей 
задачи и неоднократно засвидетельствовали свое вполн* научное рго- 

&8810П йе М. 



*) М. (1. В1опс1е1. Ь'еп8е1япетепе ёи (1го11 еп Ргапсе, }щё раг ип аИетепд— 
въ КбУие 1п1;егпаиопа1е йе Гепзех^петеп! V. 22 1891, р. 508 1Т. по поводу книги Вг. 
8ау1^у: В1е 1тап2б81сЬеп КесЫз&киКаекеп. Вег1т. 1891. 

*) Н'Ьмецк1Й ученый фонъ-Салисъ свид'Ьтельствуетъ, что „въ настоящее время 
передовая роль въ сравнительномъ правов'Ьд'Ьн1и, насколько последнее служить 
догм']^ права и законодательной политик-Ь, принадлежнтъ не немецкой литератур*. 
См. А. фонъ-Кирхенгеймъ. Обзоръ юридической литературы за 1884—1894. Вып. I 
русск. перев. П. Н. Апостолъ, М. 1895, стр. 17. 
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Къ сожал^Ьн1ю, ВЪ н']^которой части общества за посл']&днее время 
высказывается неудовольств1е по поводу практической неподготовлен- 
ности молодыхъ 1рристовъ. Такимъ образомъ, обезпокаивающее уни- 
верситеты и факультеты пониженхе общаго уровня развитхя учащихся 
зд'1сь подвс^^няется недостатками професо'ональныхъ знашй, каковые, 
дМствительно, обнаруживаются на первыхъ же шагахъ канцелярской 
д'Ьятельности и, какъ кажется, большой бЬды не составляютъ. Мы 
уже вид']^ли, что во Франц1и вполне сознали несовместимость про- 
фессхональнаго направленхя въ обученш съ университетскимъ образо- 
вашемъ. Старыя традищи, правда, сказываются до сихъ поръ, но, во- 
обще говоря, отъ нихъ отреклись какъ путемъ прямой критики, такъ 
и косвенно — установлешемъ системы курсовъ арргоГопй! е1 сотрагё. 
Мы вид'&ли, какимъ продолжительнымъ путемъ шли во Францш къ 
научному разр'Ьшен1ю задачъ юридическихъ факультетовъ. Возможно 
ли, чтобы руссше факультеты двинулись въ обратномъ направлен1и — 
отъ университетскаго образован1я къ професс1ональному! 

Второе предостережете касается широты юридическаго образо- 
вашя. 

Французскхе юридичесше факультеты отправились отъ узко-циви- 
листическаго состава предметовъ образован1Я, постепенно пополняя 
его науками экономическими и политическими. Опять таки путемъ 
упорной борьбы достигли они приблизительно той же ши1)оты, какая 
характеризуетъ наши юридическхе факультеты и рекомендуетъ ихъ 
съ самой лучшей стороны, какъ школы высшаго образ0ван1я, подго- 
Т0ВЛЯЮЩ1Я образованныхъ общественныхъ д']Ьятелей. 

Но не одна только полнота нашихъ программъ служитъ хоро- 
шей рекомендащей: заслуживаетъ похвалы и целость, общность, ши- 
рота юридическаго обраеовашя, единаго для всЬхъ, одинаково обяза- 
тельнаго во всЬхъ своихъ частяхъ. Предметы, признанные необходи- 
мыми для юридическаго образовашя, не могутъ и не должны д-блить- 
ся на обязательные, необязательные. Предметы, осв%щающ1е обще- 
ственно-юридическую жизнь съ разныхъ сторонъ, не могутъ и не 
должны быть разбиты на группы, изъ которыхъ одну изучаетъ одна 
часть будущихъ общественныхъ деятелей, другую — другая. Всякая 
общественная деятельность требуетъ образованнаго юриста, а юри- 
дическое образоваше даютъ не цивилистичесюе только предметы и 
не политичесше, зкономичесше или еще каше-нибудь друг1е, взятые 
отдельно, а все вм^сгЬ, сближенные и объединенные. 
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Едвали нужно доказывать полную равноправность между на- 
уками юридическими, съ одной стороны, политическими и экономи- 
ческими — съ другой. Между двумя крупными группами предметовъ 
высшаго юридическаго образован1я не можетъ быть спора о ббльшей 
важности или главенстве одной по отношен1Ю къ другой. Поэтому 
равнов-Ъсхе между отд'Ьльными группами предметовъ юридическаго 
образован! я на нашихъ факультетахъ можетъ быть поставлено имъ 
въ особую заслугу. 

Статистика часовъ, посвящаемыхъ у насъ отд'Ь.1ьнымъ группамъ, 
даетъ въ общемъ полное удовлетворен1е, хотя относительно отд'Ьль- 
рыхъ предметовъ требуются частичныя перемены. 

По числу часовъ, какое отводится отд^льнымъ группамъ, напр., 
въ университет-Ь св. Владимхра, мы имЬемъ такой рядъ: 1) римское 
право съ истор1ей, гражданское и торговое, 2) государственное, цер- 
ковное, полицейское и международное, 3) финансовое право, полити- 
ческая ЭК0Н0М1Я и статистика, 4) гражданскхй и уголовный процессы. 
5) истор1я русскаго права, 6) энциклопед1Я и истор1я философ1и права, 
7) уголовное право. 

При дальн'Ьйшемъ объединен1и группы располагаются въ такомъ 
посл^довательномъ порядке: 

1) Юридическ1я науки (56,47о), 2) науки политическ1Я и эконо- 
мическ1я (40,6%), 3) энциклопед1я права (З^/о). При этой последней 
группировке йстор1я философ1и права отнесена ко второй групп-Ь, а 
истор1я русскаго права поделена между первой и второй, хотя, 
какъ известно, въ большинстве русскихъ юридическихъ факульте- 
товъ истор1я русскаго права ограничивается матерхями государствен- 
наго права, къ которому иногда присоединяется краткШ отд-Ьлъ 
истор1и уголовнаго права. Если принять во вннманхе это факти- 
ческое положен1е д'Ьлъ, то придется увеличить 7о второй группы 
на счетъ первой. Установленное цифровое соотношеше предметовъ 
въ нашихъ факультетахъ приближается въ общемъ къ француз- 
скимъ цифрамъ, если принимать въ счетъ не только Исепсе, но 
и йос1:ога1: (59% и 4Р/о). Если же взять лишь предметы курса 
Исепсе (безъ различ1я обязательныхъ и необязательныхъ, предоста- 
вленныхъ выбору слушателей), то на группу наукъ юридическихъ во 
французскихъ факультетахъ падетъ иодавляющ1й % часовъ (74) по 
сравнен1ю съ группой наукъ экономическихъ и политическихъ (26). 
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Превосходство порядковъ русскихъ фавультетовъ, въ виду этихъ 
БОСЛ'Ьднихъ цйфръ, не можетъ быть оспариваемо. Науки политиче- 
«к1д и двономичесБ1я въ колйчественномъ отношен1и занимаютъ у насъ 
равноправное м4сто съ чисто-юридическими и уже во всякомъ случа-Ь 
не могутъ считаться подавленными цивилистикой. Нельзя лишь при- 
знать дравильнымъ принятое у насъ разд']^ен1е предметовъ на главные 
и второстепенные. 

Но если каждая изъ двухъ группъ можетъ удовлетвориться от- 
веденнымъ ей числомъ часовъ, то внутри самыхъ группъ уже требу- 
ются н-Ькоторыя перем4щешя. 

Что касается въ частности группы наукъ юридическихъ, то пере- 
м^ЕЫ вызываются главнымъ образомъ интересами русскаго граждан- 
«каго (со включешемъ торговаго) права. 

Мы выше отметили отрицательное отношение французскаго об- 
щественнаго мн']&н1я къ гегемон1и гражданскаго права во француз- 
ски хъ юридическихъ факультетахъ; оно вполн'Ё понятно въ виду ука- 
занныхъ ран-Ье исторически хъ обстоятольствъ. Хотя п взятое внЬ 
борьбы между направлешями господство цивилистики не можетъ не 
обращать на себя внимашя. Сопоставлен1е французскихъ порядковъ 
съ положешемъ гражданскаго права на русскихъ факультетахъ даетъ 
очень р'Ьзкую разницу, къ полной невыгоде русскаго гражданскаго права. 

Въ настоящее время римское право занимаетъ у насъ въ полтора 
раза больше времени, ч-Ьмъ русское гражданское право. Если къ по- 
следнему присоединить торговое право (»318), то и тогда останется 
значительное превосходство римскаго права (376). 

Ясно,- что иоложен1е русскаго гражданскаго права (со включе- 
Н1емъ торговаго) можетъ быть улучшено безъ всякаго посягательства 
на науки политическ1я и экономическ1я. Для этого нужно лишь пере- 
нести м'&стный центръ съ догмы римскаго права на русское гражданское. 
Вопросъ давно СТ0ЯЩ1Й на очереди, хорошо выясненный и не вызываю- 
ще споровъ, въ особенности посл*]^ последней реформы въ Герман1и. 

Ёдвали нужно оговариваться, что исторгя римскаго права, быть 
можетъ, осложненная историко-сравнительнымъ изученгемъ правъ дру- 
гихъ наррдовъ^ должна сохранить свое м'Ьсто, какъ весьма важный пред- 
метъ иаучнаго юридическаго образован1я. А параллельно съ исторхей 
римскаго права должна занять равноправное м']Ьсто истор1я русскаго 
гражданскаго права. Безъ солидной постановки этого отдела право- 
в%д%Н1Я само гражданское право является лишоннымъ фундамента 
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и поневол* превращается въ безжизненную догматику, мало сод-Ьй^ 
ствующую развит1Ю и научному образовашю молодыхъ юристовъ. 
Безъ истор1и и историческаго метода гражданское право рискуетъ. 
превратиться изъ науки въ ремесло, подготовляющее професс10наль- 
ныхъ деятелей для судейскихъ и адвокатскихъ канцелярхй. Расши* 
рен1е историческаго изучешя права русскаго, римскаго и другихъ 
важн-Ьйшихъ народовъ больше ч'Ьмъ что-либо другое будетъ способ- 
ствовать постановк^^ юридическаго образовашя на надлежащую, т. е^ 
вполн-Ь научную почву. 



X. 

По поводу всего только что изложеннаго можетъ быть сд'Ьланс^ 
серьезное возраженхе — касающееся излишней широты нашихъ про- 
граммъ, выполненхе каковыхъ представляется невозможнымъ за недо-^ 
статкомъ времени. 

Вообще говоря, 9коном1я въ изучаемыхъ предметахъ можеть^ 
показаться весьма привлекательной и полезной въ интересахъ луч- 
шаго штудирован1я. Но практическое осуществленге такой экономш 
д'Ь.10 очень мудреное: как1Я дисциплины, изучающ1я общественную 
ЖИЗНЬ; мен-Ье важны для юриста? Всякое сокращен1ё въ предметахъ 
юридическаго образовашя было бы особенно вредно у насъ въ виду 
такихъ УСЛ0В1Й, которыя будутъ постепенно терять свое значеше, но 
которыя теперь сказываются со всей силой. Въ виду бнстраго роста 
нашей общественной жизни, за которымъ не посп'Ьваютъ существу- 
ющ1е университеты, — высшее образован1е у насъ заканчивается съ 
выходомъ изъ высшаго учебнаго заведешя. То далън-Ьйшее развит1е » 
усовершенствоваше въ наукахъ, которое такъ часто начинается на 
Запад'Ь съ оставлеп1емъ факультета, находя помощь и обнаруживаясь 
въ участ1и въ ученыхъ обществахъ, въ литератур*, въ слушан1и и чтешн 
рефератовъ и свободныхъ курсовъ, — пока еще невозможно у насъ^ 
въ виду усиленнаго спроса на людей съ высшимъ образован1емъ — 
для практической деятельности и въ силу н'Ькоторыхъ причинъ об- 
щаго свойства, распространяться о которыхъ зд-Ьсь не м^сто. 

Независимо отъ сказаннаго, въ защиту широты нашихъ про- 
граммъ можно привести и еще соображен1я, которыя, какъ кажется,, 
могутъ устранить жалобы на подавляющее количество предметовъ,, 
какими обременяются наши молодые юристы. 
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Зд'Ьсь пойдетъ ^Ьчь о третьемъ указан1и, какое мы можемъ по- 
черпнуть ВЪ французской факультетской практик*. Едвали можетъ 
быть сомн*н1е въ томъ, что одияъ и тотъ же матерхалъ, надъ ко- 
торымъ оперируетъ факультетъ, можетъ оказаться и излишне ши- 
рокимъ и н*тъ — все зависитъ отъ метода, прилагаемаго къ изучеию. 
Одно д4ло — если смотр'Ьть на факультетсше предметы, ^^акъ на ка- 
лендари по отд&1ьнымъ спец1альностямъ, нужнымъ въ практической 
деятельности; другое — если вид-Ьть въ нихъ матерхалъ для иллюстриро- 
ван1я научныхъ методовъ. Число факультетскихъ предметовъ окаже1Юя, 
конечно, очень большимъ, если смотр'Ьть на задачи преподавашя съ 
первой точки зрЬн1я. Некоторые французсте профессора жалуются 
на недостатокъ времени для пополнешя ихъ курсовъ йез арег^из 
зс1еп1Шяие8. Ограниченные во времени, они едва успбваютъ, по ихъ 
словамъ, исчерпать комментар1й всЬхъ текстовъ, встречающихся въ 
программахъ. Правильно зам^чаетъ по этому поводу М. Ргап12 Ве- 
зра^пе!; ^), что слишкомъ много профессоровъ занимаются коммента- 
р1емъ закона. Изсл^дуя столько вопросовъ и задачъ, которые они 
хотятъ обозреть (рагсоипг), если даже не предусмотреть (ргеуо1г), 
они — кажется имъ — достигнуть своей ц^ли— стать для студента ги- 
домъ въ его будущей практической деятельности. Но какъ много изъ 
этихъ вопросовъ оказывается существующими только въ курсе или 
книге и какъ много остается классическихъ контраверзъ, которыя 
уже давно разрешилъ здравый смыслъ. 

А чтобы воспитать этотъ здравый смыслъ, надо выработать ту 
способность ума, которую называютъ методомъ. Возможно широкое 
вультивирован1е научнаго метода въ факультетскихъ курсахъ и 
полное отречен1е отъ професс10на.1ьныхъ задачъ — вотъ что должно 
ссстазглять нашу единственную заботу. Зная1й — .тепонъ, а методъ — 
одинъ. Знашя, не объединенныя методомъ, забываются, методъ же, 
напротивъ того, остается навсегда съ человекомъ. Освоенные съ прхе- 
мами научнаго изследован1я, овладевш1е не только знанхемъ фактовъ, 
но и способомъ пр1обретен1Я этихъ знан1й, молодые юристы выступятъ 
во всеоруж1и на арену общественной деятельности и готовы будутъ къ 
разрешешю какихъ угодно задачъ практической жизни. Для выполнен1я 
задачи необходимы особый услов1я. Больщинствомъ ихъ уже обладаютъ 
наши факультеты, до сихъ поръ въ общемъ остающ1еся школами 
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высшаго образован1я, до сихъ гюръ свободные отъ црофесс1ональныхъ 
тенденщй. Остается — ввести, привить къ нашимъ программамъ си- 
стему курсовъ арргоЬпс11 е!; согарагё, очищенную отъ недостатковъ, 
обнаруженныхъ практикой французскихъ факультетовъ. 

Введен1е системы аррго^пй! е^ сотрагё определило бы и па- 
правлен1е курсовъ общихъ элементарныхъ. Введенхе этой системы 
указало бы путь и для практическихъ занят1й, рискующихъ при те- 
перешнемъ положенхи д'Ьлъ превратиться въ механическое упраж- 
нен1е — подведения казусовъ подъ статьи кодекса; занят1е — при из- 
в'Ьстныхъ услов1Яхъ и оговоркахъ не вредное для будущихъ практи- 
ковъ, но едвали пригодное для усвоен1Я научныхъ методовъ, безъ 
коихъ немыслима и правильная практическая д']^ятельность. Только 
иллюстрироваше научныхъ методовъ изсл'Ьдован1Я, какъ основной 
мотивъ практическихъ занят1й, сдЬлаетъ ихъ вполнЬ плодотворными 
и необходимыми. Курсы арргоГопсИ е1 сотрагё, задающхеся исклю- 
чительно методологическими задачами, явятся звеномъ между прак- 
тическими занятиями и общими курсами и заполнять, такимъ обра- 
зомъ, теперешнюю пустоту, разделяющую ихъ. 

Практическое осуществлен1е реформы вызоветъ. конечно, рядъ 
вопросовъ и . даже затруднен1й. .Но ради ея не потребовалось бы въ 
корн'Ь разрушать установленный факультетский распорядокъ. 

Юридическое образованхе остается единымъ, общимъ'и для каж- 
даго студента обязательнымъ во всЬхъ частяхъ своихъ и относительно 
всЬхъ предметовъ юридическаго преподаван1я. 

Равномерность между группами наукъ юридическихъ съ одной 
стороны, политическихъ и экономическихъ — съ другой, должна быть 
сохранена и на будущее время. 

Но въ пред^лахъ каждой группы необходимо произвести н^ко- 
торыя перем^щешя и даже объединенхе между некоторыми родствен- 
ными предметами, чтобы такимъ путемъ очистить место для спещаль- 
ныхъ курсовъ. Такими комбинащями, какъ кажется, не трудно ввести 
спещальные курсы, не увеличивая лекщонныхъ часовъ, достигшихъ 
уже значйтельнаго числа. 

Общ1е курсы сохранять свое место, но, въ виду того или дру- 
гого спещальнаго курса по данному предмету, иногда могутъ быть 
сокращаемы на ту часть, которая явится предметомъ спец1альнаго 
курса, некоторый возможный при этомъ разрывъ въ общепринятой 
системе вреда не принесетъ, а въ случае крайности легко можетъ 
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быть восполненъ краткими объяснешями преподавателя. Общ1е курсы 
не могутъ быть опущены и заменены курсами спец1альными, такъ 
какъ, помимо сообщен1я полезныхъ фактическихъ св'Ьд']&н1й и неза- 
висимо отъ подготовлен1я слушателя къ курсамъ спец1альнымъ, общ1е 
курсы необходимы для посл'Ьдовательнаго иллюстрирован1я общихъ 
принциповъ и идей. 

Единство образован1я должно быть сохранено не только относи- 
тельно общихъ курсовъ, но равно и для курсовъ спещальныхъ. 

Такое единство необходимо въ интересахъ слушателя, знако- 
мящагося съ возможно широкимъ проявлен1емъ научнаго индивиду- 
ализма отд'Ьльныхъ преподавателей. 

Оно предупреждаетъ презумц1ю спещализащи въ научномъ об- 
разован1и, каковая всегда связывалась бы съ практическими и про- 
фесс10нальными соображен1ями, больше всего вредящими универси- 
тетскому д'Ьлу. 

Общность и обязательность курсовъ спещальныхъ предупредили 
бы всегда возможное предъявлен1е со стороны экзаменующагося — 
отвода „о неспецхальности" и избавили бы преподавателя отъ затру- 
днешя различать на экзамене ,,спец1алистовъ" разныхъ наукъ, вм'Ь- 
сто того, чтобы им-бть д'Ьло просто со студентомъ, умственное раз- 
вит1е и юридическое образован1е котораго подлежитъ оц'Ьнк'Ь. 

Не создавая оффищальной квалификащи „юриста", „финансиста" 
и т. п., преподаватели при изв'бстномъ единенги и соглас1и въ своей 
педагогической деятельности легко могли бы допустить фактически 
некоторую спец1ализац1Ю студентовъ по наиболее симпатичному для 
каждаго изъ нихъ предмету. Заявлен]е одного изъ профессоровъ о 
спещальныхъ подъ его руководствомъ занят1яхъ даняаго студента 
было бы достаточнымъ мотивомъ въ глазахъ другихъ профессоровъ 
для предъявлен1я пониженныхъ требовашй по своимъ предметамъ. 
Практика одного русскаго юридическаго факультета, некогда пользо- 
вавшагося аналог ичнымъ пр1емомъ, какъ кажется, никакихъ вред- 
ныхъ посл-бдствхй не им'бла. 

Нам'Ьченныя положен1я отнюдь не претендуютъ на полноту и 
не им'Ёютъ смысла программы или окончательнаго плана. 

Вопросы факультетскаго преподаван1я им-Ьютъ дв4 стороны: 
принцип1альную и, такъ сказать, практическую. Мн4 хотелось отме- 
тить н-Ькоторые пункты, касающ1еся первой стороны. Что же ка- 
сается осуществленхя системы спещальныхъ курсовъ аррго^пй! еЬ т 
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сошрагё и ближайшаго установден1я взаимоотношен1я между об- 
щими, спещальными курсами и практическими занят1ями, — то вс4 
эти вопросы нуждаются въ подробномъ и коллепальномъ изучен1и. 
Опытъ и практика многихъ профессоровъ какъ нельзя лучше содей- 
ствовали бы выяснен1ю нуждъ факультетскаго преподаван1Я и облег- 
чили бы введен1е усовершенствован1й, кашя необходимы для испра- 
влеп1я недочетовъ въ постановке у насъ высшаго юридическаго обра- 
зован1я. 



Проф. Во. Удинцевъ. 
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Роль оснотичвскаго дшешя въ тврмодинаи1№^ растворавъ. 

(Рефераты на X Съ^зд* Русскихъ Естествоиспытателей). 
Н. Н. Шиллера. 

1. Виводъ закона изм'Ьиен1я уоругоетн насыщеннаго оара давле- 
н1еиъ при поверхности разд'Ьла. 

Вычислимъ обрапцшщуюся въ нуль сумму работъ противъ вн1^ш- 
нихъ силъ при нижесл'Ьдующеиъ изотермичесвомъ круговомъ процесс^Ь. 

а) Беремъ весовую единицу жидкости, находящейся подъ давлешемъ 
Ро> равнымъ упругости ея насыщеннаго пара. Увеличиваеиъ давленхе на 
жидкость до величины р^^, при чемъ ^ есть давлеше, которое при 
парообра8ован1и остается приложеннымъ къ поверхности разд1^ла, а р есть 
увеличенная давлен1емъ ^ упругость насыщеннаго пара. 

Прибавочное давлеше ^? -{- ^ — Ро сожметт» жидкость отъ ея уд'Ьль- 
наго объема во до уд^Ьльнаго объема а, при чемъ 



9 — а 



-=-г(1> + ^-М (1) 



гд^ к есть возффиц1ентъ упругаго сжат1я. 

Работа Ьг противъ вн'Ьшнихъ силъ сложится изъ работы противъ 
сжимающаго давлешя, возрастающаго отъ нуля д,о р'\-^ — ро и изъ ра- 
боты противъ постояннаго давлен1я ^^о • То есть: 

о 
во 

или на основан1и (1): 



^^ = -%(р+^-Ро)'-Ро^'(р+^-Ро\ (2) 
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6^ 11)ч^14^и;;)1е)1Ъ всю жикость къ пжръ тпртгостж р оря хЬйстшя 

1ГТ»ГЛ''':1 »♦^ * ^Г-^.Ч^у!. ^Г: ЖЖ1<Г5^ Ж^ОТ- С-». Г5 ОРгЕ-г 






X * -V. -.^•. ...е.. -- *'- Т-Л ' •*•• ^ 1^-^.ч|. 1\:»;1. ^:иГ» :?Г' 
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Кирхгоффъ, отъ густоты раствора. Пусть ^^^ будетъ тепло, которое должно 
<$ыть приведено въ растворъ, чтобы при упомянутомъ разжижен1и на с[т 
температура его осталась постоянною. Легко видеть, что работа ^Х^ про- 
тивъ вн'Ьшнихъ силъ будетъ при этомъ 

сИг^ааЛт^^ . ., . (7) 

при чемъ 9 представить величину осмотнческаго давленхя. Соотв']Ьтственое 
приращенхе внутренной энерг1Я ЛПх выразится очевидно черезъ 

А 

при чемъ Л есть термичесшф эквивалента работы. 

б) Изъ раствора исдаряется количество жидкости йт, при постоянной . 
температур'6 О и при соотв-Ьтствующемъ давлеши ^р. При этомъ очевидно: 

аЯ2 = АЬ^(8 — а)Лт, ^ (9) 

йЛг = ^ ^ (^ — о)йт — р {$ — о)^1п, 

гдф О есть абсолютная температура, 5 — уд'Ьльный объемъ пара надъ рас- 
творомъ, изм'Ьненный осмотическимъ давленхемъ. 

в) Вл1яте осмотнческаго давлешя, уменьшаю1цаго упругость пара, 
устраняется, положимъ, съ помощ1ю непроницаемой перепонки, введенной 
между жидкостью и царомъ. Паръ, будучи теперь перегр^тымъ, сжимается 
отъ С0СТ0ЯН1Я, характеризуемаго величинами ^^ и 5, до состоян1я, соотв^т- 
ствующаго насыщешю надъ чистою жидкост1Ю и характеризуемаго упру- 
госйю ро и уд4льнымъ объемомъ 5о , при чемъ принимается, что^>з =/>о«о. 
Тогда очевидно: 

с11^=^Ро8о1д — -с1т=^^ и а^з = 0. (10) 

Ро А: 

г) Полученный паръ конденсируется въ жидкость, подъ давле- 
Н1емъ Ро . Тогда 

й1»4 = — Ро (^0 — о) ^^1 

ад, = —АЬ^ (8о-о) Лт , (11) 

^[7, = - в ^ (5о-(|) ат -Ь1>о (50-3) ат. 



4 9- в. ШИЛЛЕРЪ. 

Тавннъ обраэомъ с1щ яиа^тся прнвед.еннн)[ъ къ своему состоя|^1ю^4н^1|- 
шелу м-Ьсто до. начала круговаго процесса. 
Такъ какъ очевидно, что 

то получинъ, ш всноваяш (8)— (11): 



"2^ - (дв+^>(в — ч) — 1»»(«^ • в)1 Лт •+- 



А 
.+в(|(*-а)^^Ч*о-в))йт-0. (12) 

Полагая, согласно съ Кирхгоффомъ, что величина а очень мала по 
сравнешю съ ^ и 5о> ><Ь1 должны принять въ выражеши (12): 

кром^Ь того, всл'Ьдств1е положешя, что 
' мы должны принять, что 

Тогда . выражеше (12) превращается въ формулу Кирхгоффа, давая: * 

йд1+ЛЛбг~^йп1.= 0. г (15) 

Легко однако показать, что &ычисленная Кирхгоффомъ величина те- 
плоты разжижеигя й^^ будешь тога-же самаго порядка, какъ пренебрегаемая 
въ вычисленги величина о, всл'Ьдств1е чего, принимая о = О, должно при- 
нять, что 



д19^-^ 



ав 



^^_ 



о и <г<21 = о, 



при чемъ первое иоложен1е будетъ согласно съ эксперииентальнынъ зако- 
номъ Бабо. 
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ДЪйс'^'ЁЙтёльно, такъ кавъ по второму закону термодинамики должно 
быть: 

аь1'\'Л1^'\-а1г+аь^ = о, 

то мы, на основаши (8)— (11), молучаемг: 

99-\-р(8 — 9)'\'РоЗо1д^ —ро(зо - в) = О, (16) 

откуда, помня условхе (13\ мы видимъ, что величины 

а и 1д^ 

суть одного и того же порядка иалОсти. Дифференцируя выражеше (16) 
и шйсня опять (13), мы находимъ: 

откуда мдий1ь, что величикы 

суть одного и того же порядка малости^ что и требовалось доказать. 
Следовательно, при аычисленги Л^^ мы не имп»емъ прсгва пренебрегать ве- 
личиною о, вакъ это сделано Кмрхгоффомъ. Въ такомъ случа'Ь выра- 
жеше (12) можетъ быть преобразовано только при помощи допущешя (13")^ 
или (14), превращаясь въ 

д1д^ ., _ . 
ЛЯгЛ'Л{ро8о19^^+Ьро8о-^--^^^^^ 

или 

с1Яг + АЬ^^{р,8о19^^ - а(р-1>о)) йш = О, (18) 

или яавонецъ, на оснозан1и (16): 
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Подобное-же заключенхе сл4дуетъ непосредственно изъ того обстоятельства, 
что Л^^, представляясь вообще въ вид* 

при постоянной температур'^ выразится черезъ . 

при чеиъ по правиламъ термодинамики коэффищентъ I находится изь 
выражен1я для работы противъ вн'бшнихъ силъ, 

такимъ образомъ: 

3. Бол'Ье точное выражен1е для теплоты разжижения растворовъ 
и для ихъ теплоенкоети. 

Примемъ во вниман1е изм^^нен^е а съ густотою раствора и съ темпе- 
ратурою. Кром* того будемъ им4ть съ виду нижеследующее правило *)• 
Если работа противъ вн'Ьпгнихъ силъ при вакомъ либо обратимомъ термо- 
динамическомъ процесс* выражается въ вид* 

а1 = 1рс1у, (20> 

1'0 количество приводимаго тепла представится въ вй:^* 

аяг=^ст-{'1ио, • (21> 

при чемъ каждое 



'-^«1 " 1-^»^ 



(22> 



Если же работа противъ вн^шнихъ силъ им*етъ видъ 

с1Ь = Ка^ + 1рао, (23> 

то 

с^^= 6'(Й + 1АЙУ, (24> 



*) См. также: Н, Шил^герь. Къ вопросу о териодинамическомъ потенц1ад'1}- 
Труды Физич. Отд. Импер. Общ. Любит. Естествознан1я, т. VII. 
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при ченъ каждое 

Представимъ себ4 цилиндричесБ1й сосудъ, закрывающхйся съ обоихъ 
концовъ поршнями и разделенный внутри на два объема г; и г;о непо- 
движною полупроницаемою перегородкою, параллельною обоимъ порш- 
нямъ. Въ объеме V^ находится чистый растворитель уд']^льнаго объема о^; 
ВЪ объем* V — растворъ, удельный объемъ растворителя въ коемъ есть о. 
Къ поршню, закрываюш;ему объемъ ^о » приложено н-Ькоторое неизменное 
давлеяхе р (вообще не меньшее упругости пара надъ чистымъ раствори - 
телемъ); къ поршню, закрывающему объемъ V, приложено давленхе р + д, 
при чемъ 2 есть осмотическое давлеше. Количества растворителя въ 
объемахъ г^о и г; суть жо и т, при чемъ 

то -Ь ш = соп8^. (26) 

Работа противъ внешнихъ силъ, при изменен1и величинъ г;о и г; на (^Vо 
и йу, будетъ: 

с^^=р(^Vо'\-(р-\'^)€^V, (27) 

при чемъ «; и |;о связаны- условГемъ 



откуда 



гды в есть абсолютная температура. Поэтому им^емъ: 

откуда заключаемъ, что термодинамическая задача для разсматриваемой 
системы изъ раствора и растворителя должна быть решена по типу (24), 
при чемъ теплота разжижен1я найдется, очевидно, при помощи опред*- 
лешя функщи к. На основан1и-же (25) и принимая въ разсчетъ (30), мы 
найдемъ: 
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ИЛИ 

Если мы выраэимъ количество тепла, приводикаго разсматрнваемой 
систем* цри йв = О, въ форм* 

то г и представитъ теплоту (скрытую) разжижен1я. Очевидно, что 

г=Н^- (33) 

от 

Выражен1Ю Л мы можемъ придать бол'Ье простой видъ на основаши 
нижесл^дующихъ соображен1Й. Цусть С будетъ опред'кзеннымъ образомъ 
выбранное число, изм'бряющее густоту раствора; тогда зависимость между 
Со и а въ первомъ приближен1И можетъ быть представлена въ вид* 

а = Оо(1 + рС), - (34) 

при чемъ Р есть вообще очень малая величина. Зависимость коэффи- 
щента Р отъ температуры могла-бы быть представлена въ вид^^ 

Р = ?о[1Ч-Т(в-во)] 

гд'Ь Оо есть абсолютная температура таян1я льда и у очень мало по сравне- 
Н1Ю съ ^. Отсюда видимъ, что предположен1е объ упомянутой зависимости 
введетъ въ вычислен1е величины второго порядка малости; а потому, въ 
пред']^лахъ точности до величинъ одного порядка съ Р, можно предполо- 
жить эту последнюю величину независимою отъ температуры. Точно 
также, если мы обозначимъ черезъ о(0) и черезъ о{%) величины а при 
одной и той-же концентрац1И раствора, но при температурахъ О и Оо, то 
можемъ положить: 

о(в) = о1во)[1+а(Ь-0о)] (35) 

и считать а величиною одного порядка малости съ Р, принимая ее вм^^ст* 
съ т^мъ, на основанш предыдущихъ соображен1Й, независимою отъ кон- 
центращи. Такимъ образомъ мы приходимъ къ заключен1ю, что, если 
^о(%) представитъ величину а© при темперарур* во, то вообще 

а(6) = ао(0о)[1+а(6-бо)(1+р:)]=-ао(во)[1 + рС4"«(Й-во)], (36) 
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•твуда аЛх^еть, что въ формулНЬ (32), при 01фанш[ея1И точности вели- 
чяиахи иерваго порядка, на ножемъ положить: 

в(хгЬдств1е чего получаемъ: 

Обозначинъ чрезъ а неизм^ииое количество раствореннаго вещества 
въ объеи^ V, и примеиъ 



тогда 



т 



до д1 дт дV д^ т дV т до 



Съ другой стороны ин^Ьеиъ: при е20 = 0: 



йг; = а -г- йг; -4- т т- (?г;, 




откуда и на основан1и (39): 




, ^дт , V дУ ^дт ^ аг дт дт 1 


1 


" дю ' ^р 'Л; ""'" ()«? ■ дV 9 — во|$< 


:~Оо 






т 

(41) 
(42) 



вслЪдствю чего (38) приннмаетъ видъ: 

А-^«(|-1,р;). (43) 

а (.33): 

Свойство теплоемкости разсматриваеной системы опред'Ьлаетса вто- 
рымъ изъ урр. (25), которые, на основан1и (43), ин^«!тъ видъ: 
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Тавъ вакъ зависимость осмотичесваго давлен!я ^ отъ температуры О и 
объема V раствора, при одномъ и томъ воличеств* раствореннаго вещества, 
выражается черезъ 

то сл*дуетъ: 



и тавъ вавъ 





0, 


а 


_ ао 


т 


V 



ТО сл^дуетъ: 



0^ V о" V о 



на основанш чего получаемъ: 

дС 



^^=-АЬр:а^, (45) 

или, пренебрегая величинами второго порядва: 

т. е.: теплоемвость разсматриваемой системы не зависитъ отъ распред*- 
лен1я растворителя между объемами V п V^^ 

4. Теплота растворен1я газа въ жидкости. 

Представимъ себ* некоторый неизм^Ьнный объемъ, часть воего V^ 
занята жидвост1Ю уд^льнаго объема а, а остальная чаеть V2 занята обра- 
зовавшимся изъ жидвости паромъ уд'Ьльнаго объема $. Къ пару иряжЬ- 
шанъ газъ упругости р\ при чемъ упругость газа, раствореннаго въ жид- 
кости, будемъ ар, гд* а есть коэффищентъ поглощен1Я, независяще ни 
отъ температуры, ни отъ давлен1я. Сумма объемовъ ^х + ^г остается по- 
стоянною. Проницаемая только для газа перегородка отд']^ляетъ объемъ 
г'2 отъ объема го, занятаго чистымъ газомъ, подъ давлен1емъ р. Поршень, 
изм'Ьняюш,1й величину объема ю, вгоняетъ газъ въ объемъ Ь2 черезъ 
упомянутую полупроницаемую перегородку, изменяя его распред'Ьленхе 
между объемами VI и Уг • Очевидно, изм'Ьнен1е системы характеризуется 
независимыми другъ отъ друга изм'Ьненхями температуры в и объема к;. 
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Работа противъ вн1;шнихъ силъ представится въ внд'б: 

аЬ = ра1€, (46) 

и термодинамическая задача сведется въ опред^лен1ю коэффищентовъ 
I и с,.накъ функц1й отъ в и «?, въ выражеши 

ло схем'Ь ^22), при чемъ 
а теплота растворенхя: 

при чемъ шх обозначаетъ количество газа, раствореннаго въ жидкости. 
Производная -^ опред']^ляется изъ соотношен1я 

(Л» 

(ау! + «;2 + и))р = ЕЪ (49) 

при помощи услов1Й: 

^+^=Ж Vг-{-V^ = V, (50) 

гд-Ь М т V суть постоянныя величины. Такимъ образомъ получимъ: 

а а -\ 5 + и; = — г • (51) 

откуда, пренебрегая иэм!Ьнен1емъ о, будемъ им-Ьты 

В'^др Д' , (г; - Л Гд) (1 — а) , дз ,.^. 

или, обозначая л-Ьвую часть^ур, (51) черезъ V: 

^/ ^ -К' , Л'Й {V — Мо) (1 —а) дз ,„. 

Такимъ образомъ мы будемъ имйть -^ выраженнымъ въ функщи 
го.Ь^з й -гг. Что-же касается до 5. то оно отличается отъ «о, уд-Ьльнаго 
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объема пара чистой а1Бид«остя при т(Уй-же температура, ^гбо вел^дстб1ё 
существовашя при поверхности раздала давлен1д р (1 — а), направлеянаго 
внутрь жидкости, упругость насыщеннаго пара чистой жидкости увеличи- 
ваетсл отъ ^^ до р, а сл^^довательно уд^Ьльаый объемъ пара в^ умень- 
шается до ^, при чемъ |} и 8 суть фунЕЦ1и одной только темпераа:уры, ■ 
кро1г6 того: 

р^г±=|7о5о=*=^^*^- (54) 

Зависимость между 2> и |}о дается формулою (6), въ которой ел^^Дуег№ по- 
ложить дг=У(1 — а) и пренебречь величиною ^. Тогда мы имЬемъ: 

или, на основан1и (54): 

Ч^Ч- ^%»о-8)=1>'(1-«), (56) 



откуда: 



1-'а-)=|<'-)+^«'^-й^»^- С" 



Исключая -7г изъ обоихъ уравнешй (57) и (52), получаемъ: 



(58) 



Исключен1е величины $ изъ урав. (58) возможно только окончательно 
при помощи неразр^^шаемаго алгебраически уравнен1я (56). Но ъъ н'Ьво^ 
торыхъ случаяхъ можно ограничиться выражетемъ ^ черезъ р^ при п? 
мощи ур. (51) или исключен1емъ р изъ (1^8) при помощи того же ур. (51); 
въ первомъ случа*]^ мы получимъ: 

уГ де(.-лго)(1- «) ■ р"{у + шо(Х-ч)-\у-^)) л 

^Р ^ ^ '1 (59) 
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Наконецъ, вичислен1е г — , въ выраасенш (48), можетъ быть про- 

отпг 

изведено сл^Ьдующииъ образоиъ. Обозначая черезъ ЛГ' количество газа 

вь объеи'Ь V^'}-V2'{-гV^ а черезъ шх и т2 его количества въ объенахъ 

|;1 и 172» и помня, что плотность газа въ объенахъ Ь2 ^ го одинакова, мы 

находимъ: 

или, такъ какъ очевидно: 

V2 V—V2 



то 

МЬ — Ь2)^ 
НО = 

откуда: 



а, 



— аг; — Г2(1 — а), ' (60) 



^ _. _ М\р — V^ 7.М' + Шх (1 — я; дг)2 дго^ .^.. 

дшх • . шх^ Мх дго дтх ' 



при чемъ 



V^рМ' Мв — у ^ рЖ ^^. 

у — Ж<з 

172 = 7 5 , 



дз дз др 

д14) др' дю 



(63) 



и изъ (56): 



(1-^)= 41.-4(1 -«)>»' (64) 



а изъ (51): 

/2 ^^^ ^ (5 — 0)2 ^^^ 

Исключен1ё У изъ урр. (62)— (65) совершается съ помощью уравне- 
шя 151), а исключен1е 5 — съ помощ1Ю ур. (56). 

Вычислеше значительно упрощается для того случая, когда при 
незначительныхъ величинахъ о, сравнительно съ «о > а следовательно при 
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величйнахъ - близкихъ въ единиц-]^, мы мо^емъ дать фориул^' (56) 
такой видъ: 

• вь'-^ = -^р'а-й)^^ра-2); (66) 

во« «о — ' . *о • 

откуда: 

« = 8о(1-|^9а-я))' (67) 

при ченъ пренебрегаются степени а выше первой. 

Въ такомъ случа* выражен1е (53), съ тою-же степенью приближен!», 
иревращается въ 

&р' Е' , В'Ь (г — ДГз)(1 - а) дзо ,да, 

при чемъ только въ первомъ член-]^ первой части 5 должно быть поправ- 
лено по форм. (67); во второмъ-же член* можетъ быть всюду принято 
5 = 5о- На томъ же основанш (61) превращается въ 

дьц \ М'аУг _ аГ^ „^ 






гд*! 8, входящее въ V ж VI, должно быть поправлено по формул^^ (67». 
Поэтому можемъ писать, на основан1и (47) и (48): 

= _ А^^Л Г 745 — 0)^ , (г; — Жз)(1— а) д^р") .^П 

"* ^И" [(Ж5-г;)(з'^ (5о — с^2 дЬ ]' ^^^^ 

Ъ. О закон'Ь Бабо и параллельномъ ему закон'Ь, касательно 
плотностей растворовъ. 

Законъ Бабо, установленный первоначально на основан1И непосред- 
ственныхъ экспериментальныхъ данныхъ, выражаетъ, что отношен1е упру- 
гости пара надъ растворомъ данной концентрацхи къ упругости пара 
надъ чистымъ растворителемъ остается одно и тоже при разныхъ темпе- 
ратурахъ *). Тоже самое заключенхе является всл1>дств1е форм. (6^ и за- 
кона осмотическаго давлен1я при незначительныхъ величинахъ плотности 



♦) См. Ро8?. Апп. В. 103, р. 202. 
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лара по сравнешю съ алотност1Ю жидвостя. Д'Ьйствительно, изъ форм. (6): 

1) 

Ро8о1д- о (р — ^?а = ^Я, (72) 

въ которой мы пренебрегаемъ сжат1емъ жидкости, видно, что 1д ^ будетъ 

^0 1 

величиною порядка — , если только р'^-^ пе очень велико по сравнешю 

о 

О р 

СЪ р. Въ такомъ случа*, при маломъ - » — весьма мало отличается отъ 
единицы и форм. (72) принимаетъ приближенный видъ: 

^?=^?о+^;^ — -^ (73) 

если д направлено внутрь жидкости. Въ случа^^ растворовъ давлен1е д 
осуществляется въ вид'Ь осмотическаго давлен1я, направленнаго наружу 
отъ жидкости и удовлетворяющаго закону: 

^о = )^Е"Ь, (74) 

гд* )1 есть количество раствореннаго вещества въ одной массовой еди- 
ниц* растворителя, при чемъ знакъ у д, въ формул* (73), долженъ быть 
изм*ненъ на обратный. Тогда мы получнмъ: 

Р=Ро — 1 - = Ро г- • (75) 

Но такъ какъ, съ другой стороны 

то 

откуда законъ Бабо дчевиденъ. 

Съ вышеприведеннымъ закономъ Бабо связанъ другой законъ, уста- 
навливающ1й связь между уд*льнымъ объемомъ а^ чистаго растворителя 
и уд*льнымъ объемомъ о того-же растворителя, содержащаго растворенное 
вещество. Для обнаруженхя этой пос.^'Ьдней связи разсмотримъ нижесл-Ь- 
дуюпцй изотермически круговой процессъ. 

а) Пусть некоторое количество с1т растворителя уд-Ьльнаго объема 
Оо поступаетъ въ растворъ, удельный объемъ растворителя въ коемъ 
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есть а, и пусть внутренняя энерпя системы И8к1^няется при этокъ на ЛЩ, 
при чемъ 



аи,^^-аь. (77> 

л 



А 

Но легко вид'Ьть, на основан1И (43), что 

й(г1 = ^в(^-1>оРс]бо^т = Л(3-6роРОоо^^, (78) 

ибо 

на основан1и-же (30) и (42), въ ириближен1и до величинъ перваго порядка, 

€^^ = ^€^V = ^9оС^т, (79) 

всл'Ьдств1е чего получаемъ: 

аи1 = —роЩооап1. (80) 

б) Пусть изъ раствора испаряется тоже самое количество пара Лт. 
подъ соотв*тствующимъ давлен1емъ р и при уд-Ьльномъ объем* пара 5. 
Тогда энерпя системы изменяется на 

с1Щ = Ь^{8 — о)ат—р(8 — а)ат. (81) 

в) Пусть вл1ян1е на паръ осмотическаго давленхя при поверхности 
раздала будетъ устранено (положимъ при помощи непроницаемой пере- 
понки, введен1емъ которой не изменяется энерпя системы) и пусть коли- 
чество пара Лт сжимается постепенно отъ упругости р до упругости р^ . 
соответствующей максимальному давлен1Ю пара надъ чистымъ раствори- 
телемъ при удельномъ объем* «о- При этомъ, если мы допустимъ, чти 
паръ сжимается изотермически по закону сжат1я газовъ, ириращен1е 
энерг1и будетъ 

аЩ = 0. (82) 

г) Пусть полученное количество йж пара, при удЬльномъ объем* 5^, 
и давлен1И ^^о » конденсируется въ чистую жидкость уд^льнаго объема о^. 
Тогда очевидно: 

й^4 = - в "^^ («о - «о) ^^ +-^>о (^0 — ^'о) (^'п, (83^ 

Офгеб ЬуУ^ОООУС 
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при чежъ система воввращается въ своему исходному состоянш. Но такъ 
какъ при этомъ должно быть 

то мы будемъ имЬть: 

^^^^ + \%(^-^)-'^(^<^-^^)\^^ (84) 

Если завонъ Бабо им'Ьетъ м-Ьсто, т. е. если 

то (84), на основаши (80), преврал^ается въ 

откуда ел^дуетъ, что если разжиженхе происходить безъ И8м^^нен1я внут- 
ренней энерпи, т. е. если ^111 = О, итиесли возможно пренебречь весьма 
малою величиною 1?о^?^» вслЬдств1е малости р и С, то должно быть: 

^ =^ ^^ = ^ , (86) 

такъ какъ изм'Ьненхе р^ съ температурою вообще, какъ изв1^стно, таково, 
что выражен1е 

Ро дЬ 

не можетъ обратиться въ нуль. 

Существован1е соотношеи1я (86) было обнаружено г. Михайленкомъ 
съ П0МОЩ1Ю непосредственнаго сравнешя численныхъ результатовъ боль- 
шаго ряда изм%рен1Й плотностей растворовъ и упругости пара надъ 
растворами, о чемъ и было доложено г-мъ Михайленкомъ на химической 
секц1И X Съ^^зда Русскихъ Естествсиспытателей. 

К1евъ Октябрь. 1898. 
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НР1ГТИКА и БИБЛЮГРАФт. 



Шщ философской лнт8ратр|1 за посд^дшо годы. 

А« Н. Гилярова. 



I* По жотор1ж ф9доооф1х- 

1) ИдС;Д1^Д0ВАН1Я и ионографхи. 

Рап1 Веиззеп. А118втеше везсЫсЫе дет РЫ1о8орЬ1е тИ Ьеаопйегег 
Ввгйск81сЬй8ип8 дег ВеН^юпеп. I — г. В., I— ке АМЬ. АИ^ешеше Еш1е1- 
ит^ ипд РЬИозорЫе (]ев Уеда Ь13 аи( д1е 11рашсЬа(1'$. 1л\рг. 1894. 8. 
XVI + 386. 

ШсН. (тагЬе. Ше З&ткЬуа-РЫкюоркю. Е]Ае Оаго^еПип^ (1еа шсЦвсЬеп 
йа1Д(таи8ти& пасЬ (1еп ^а611еп. Ье1р2. 1894, рр. VIII -}-- 347. 

Мах МиНег. ТЬгее Ьес1игб8 оп 1Ье Уе(1&пи РЫ1о8орЬу. Ъопй. 1894 
рр, УП + 173. 

Инд1йская философия съ важдыиъ годомъ привлекаетъ въ себЪ 
все болыпее вниман1е знатововъ и любятеяей философии. Три обсто- 
ятельства наибол-Ье содЬйствуютъ этому: сравнительно надая ея из* 
в^стность; ея песснмизмъ. соотв^тствующ1й общему совреиениомз^ наг* 
строен1Ю; и оскуд^Н1е въ последнее время философской мысли, ищу^ 
щей вдохновен1я не въ .свободномъ творчестве, а въ памятниках^ 
прошлаго. Б^Ьдная еще недавно литература до индШсвой философ1И 
вь настоящее время настолько обширна, что можно жаловаться не 
на иедостатовъ. а на трудность выбора соотв^тствующихъ руководствъ. 
Эта трудность своеобразная: одни изъ никъ облечены въ такую броню 
ученыхъ терминовъ и ссылокъ, что невооруженный санскритомъ умъ 
отказывается сквозь нее проникнуть; друпа, свободный отъ этой брони, 
кажутся настолько поверхностными и малосодержателными, что едва 
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вознаграждаютъ за трудъ чтешя. Главная причина этого — въ самомъ 
харавтер'Ё инд]йсвой философ1и, глубокой, но не богатой содержа- 
шемъ^ и въ такой м']^р'6 подчиняющей содержан1е фори'Ь, что безъ 
своеобразныхъ терминовъ и оборотовъ передача этого содержашя 
частью прямо невозможна, частью возможна лишь для того, кто оди- 
наково у себя дома какъ въ индШской, такъ и въ современной фило- 
софхи. 

Р1зъ поставленныхъ въ заголовк*]^ книгъотъ общаго типа укло- 
няется только первая. Она соотв-Ьтствуетъ всЬмъ требованхямъ совре- 
менной учености, общедоступна и богата содержанхемъ. Авторъ не 
только превосходный санскритологъ, засвид*тельствовавп11й глубокое 
знан1е санскритскихъ текстовъ въ свойхъ Баз 8у81;ет йез Уе<1Ап1а 
и Вхе 8и1;га'8 йез Уей&Ша, но и оригинальный мыслитель, занявш1й 
своими Охе Е1етеп1;е йез Ме1арЬу81к довольно видное м-Ьсто въ со- 
временной и']^мецкой философ1и. За руководительное правило въ на- 
стоящей книг'Ь принятъ имъ взглядъ, что всякая вообще философ1Я 
есть метафизика, „не поскольку она (трансцендентно) выходитъ за 
пред'блы опыта, но поскольку она (имманентно) чрезъ него проникаетъ, 
чтобы постигнуть самое зерно, тогда какъ физическхя науки остаются 
при скорлуп*" (р. 5). И ВСЯК1Й историкъ философии долженъ быть 
прежде всего философомъ, такъ какъ, если нельзя не согласиться съ 
Аристотелемъ, что для надлежащаго обсужден1я истины необходимо 
быть не стороной, а судьей, то не мен-Ье в-Ьрно и то, что истиннымъ 
судьей можетъ быть лишь тотъ, кто по личному опыту знакомъ съ 
процессами. Философское м1ровоззр'1н1е автора нав'Ьяно инд1йской 
философ1ей. Основной принципъ ея — всеединство— отразился въ исто- 
рическомъ м1ропониман1и Дейссена стремлетемъ постигнуть всю во- 
обще философскую жизнь въ ея совокупномъ единств*. Авторъ не 
проводитъ резкой грани ни между философгей и релипей, ни между 
фнлософ1ей Востока и Запада, ни между древней и новой философ1ей. 
Его трудъ обнимаетъ въ стройномъ изложен1и по возможности все 
ценное, завещанное философской мысли вс*мн культурными народами 
во всЬ времена. Ничего подобнаго общ1я руководства по философхи 
до сихъ поръ не давали, если не считать за ценное сухую номенкла- 
туру и хронолопю, разбав.1енныя отрывочными св'6д'Ьн1ями. Для Дейс- 
сена въ философ1и нЬтъ ничего отрывочнаго. Она настолько едина, 
что „еслибы въ действительности (чтй не невероятно) на другихъ 
планетахъ нашей солнечной системы или же, быть можетъ. без- 
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численныхъ планетахъ другихъ солнечныхъ системъ... существовалъ 
челов^чесвШ или челов'1воподобный родъ, который бысоздалъ куль- 
туру и какъ ея высшШ цв^тъ — философш, то иы могли бы принять 
еъ весьма большою правдоподобнос1^ью, что эта философ1Я другихъ 
м1ровъ въ существенныхъ фазахъ развит1я и результатахъ обнаружила 
бы значительное согласхе съ философ1ей нашей планеты. За это гово- 
рить не только основательное предположен1е^ что и тамъ, какъ зд'Ьсь, 
стояли бы лицомъ къ лицу одна и та же природа вещей и одинъ и 
тотъ же п6знающ1й ее и мыслящ1й умъ, но до нгЬкоторой степени и 
эмпирическ1я данныя, такъ какъ мы уже зд'Ьсь на земл^ встр'Ьчаемъ 
два параллельныхъ философскихъ развит1я, инд1йское и западно- 
аз1атско-евроиейское, который другъ отъ друга такъ независимы, какъ 
будто принадлежать различнымъ планетамъ, и однако въ методахъ и 
результатахъ выказываютъ удивительное согласхе". 

НастоящШ выпускъ содержитъ введензе и философш В'1дъ до 
Упанишадъ. Метода автора — генетическая, повсюду высл']&живающая 
истор1ю мысли и прежде всего самой главной — идеи всеединства. Если 
не считать несколько праздныхъ разглагольствованхй (напр., о фило- 
соф1И на другихъ планетахъ, къ которой Дейссенъ возвращается неодно- 
кратно) и кое-какихъ слишкомъ см&[ыхъ утверждешй (напр., объ 
отношеши греческой культуры къ христ1анскому учен1ю), то обработка 
можетъ быть названа вполне удовлетворительной. Изъ санскритскихъ 
текстовъ ум-Ьло выбраны наибо.т'Ье характерныя м-Ьста и приведены 
въ прекрасномъ перевод'^ автора. Вниман1Ю лицъ, мало знакомыхъ 
съ ИНД1ЙСК0Ю древностью, среди многаго другого не.тьзя не рекомендо- 
вать въ особенности п-Ьсню пьянаго Индрн (рр. 99 — 100), гимнъ къ 
лягушкамъ (рр. 101 — 102) и главное — знаменитый гимнъ о м1розданш 
(рр, 119 — 127), воспроизведенный Дейссеномъ въ двухъ переводахъ — 
буквальномъ и стихотворномъ, и снабженный обстоятельнымъ ком- 
ментар1емъ. Кто пытался переводить этотъ гимнъ съ санскрита (въ 
подлинник* онъ пом4щенъ, между прочимъ, въ изв'Ьстныхъ хресто- 
мат1яхъ Шлейхера и Бэтлингка) и знакомъ съ нимъ изъ другихъ пере- 
водовъ, вполн'Ь оц'Ьнитъ переводъ и комментархй Дейссена. Въ общемъ, 
его работа — одно ихъ наиболее ц-Ьнныхъ явлен1й въ философской 
литератур* посл-Ьдняго времени. 

Книга Гарбе можетъ служить типомъ работъ, защищающихся 
отъ любопытства читателей броней тяжеловесной учености. Изложен1е 
пестритъ всевозможными санскритскими терминами и самыми разно- ^ 
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образными ссылками на инд1йек1е тексты и 1ов'6йш1я мзсл^Ьдовашм. И 
хота авторь, „что бы найти для своей работы читателей вя^ тЬенаго 
круга индологовъ, по м'Ьр'Ь возможности, отяеоъ матерхалъ дова- 
зательствъ и филологическ1я объясненхя въ прижЬптя нодъ тек*- 
стомъ", — но отъ этого д-Ьло не много выигрываетъ. Броня уч^яия» 
над'Ьта на книгу не безъ задней мысли, чисто практической. Авторъ 
„не желалъ настоящей работой сд'Ьлать иазишними опубдиковашпя 
шсь пять л'Ьтъ назадъ переводы текстовъ Санкья. Поэтому, кто х<з(ч&п 
ао шЛ%ъ частностя^ъ ыросл'Ьдить вопросы, къ постановке которшсъ 
ц<нюди въ Инд1И философск1я учен1я Санкья, доляБенъ быть отославъ 
къ этвмъ переводамъ.^ Въ этнхъ „вопросахъ^, несомн^^няо, главний 
интересъ; но и не задаваясь ими, книгу прочесть можно, если мпас- 
тись значительнымъ терп'Ьн1емъ и читать понемногу и со свежими 
силами. Вознаградитъ ли это чтеше потраченный на него трудъ? Едва 
ли. Знакомые съ истор1ей философ1и не найдутъ ничего новаго; не- 
знакомые же усмотрятъ въ разсуждешяхъ инд1йскаго философа наив- 
ныя и притомъ скучвыя ра8сужден1я, такъ какъ глубокий смыслъ 
ихъ раскрывается только въ св^т^ историческихъ аналопй. Отъ этлхъ 
аналогШ намеренно воздерживается авторъ. По его мн^нею, „всего 
бол'1е въ интересахъ д'1ла простбе, объективное изложеше учешя 
Санкья^, и потому онъ „не входилъ въ ихъ критику и не старался 
оживить свое изложеше сравиешями съ подобными же ученгями 
европейской философхи". Изложенхе д-Ьйствительно вышло объектив* 
нымъ^ но за то и безжизненнымъ. 

Лекц1и Макса Мюллера предназначены для широкаго круга 
читателей; он-Ь не отпугиваютъ сухой ученостью, но за то и не богаты 
содержан1емъ. Книгу безъ ущерба можно было бы сократить, по край- 
ней м-Ьр-Ь, вчетверо, и то осталось бы довольно М'Ьста для краснор'Ьч1Я. 
Изъ трехъ лекщй, который она содержитъ, дв-Ь первыя посвящены 
изложен1ю философхи Веданты, а посл-Ьдияя — сходству и различш 
между ИНД1ЙСК0Й и европейской философхей. Наибол-Ье интересна по- 
следняя лекщя, а въ ней особаго вниматя заслуживаютъ сопоста- 
влен1я учешя Веданты о слов-Ь и мудрости съ библейскимъ учешемъ 
о Мудрости и Логос*, 
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Л1/гЫ ШеЛвтапп. ТЬе апс1ев1 Б^урШп Вос1ппе оИЬе 1ттоги1И(]г 
оГ (Ье 8ои1. \V^Л 4^еп*у опе ШизЪгаиопв, рр. Х1-|-71. Ьопй. 1895. 

Эту небольшую, превосходно изданную и просто и талантливо 
написанную книжку изгбстнаго знатока египетскихъ древностей 
нельзя не рекомендовать внииан1ю интересующихся истор1ей релипоа- 
ныхъ учен1й. Она представляетъ двояк1й интересъ. Во первыхъ, 
египетское учен]е о безсиерт1и души, или „доктрина Озириса", имйва 
большое культурное значен1е: она оказала воздМствхе на системы 
греческихъ философовъ; она давала себя чувствовать въ учев1яхь 
гностиковъ; мы находимъ сл']^ды ея въ писашяхъ хриспанскихъ аполхь 
гетовъ и раннихъ Отцовъ Церкви, и чрезъ ихъ посредство она от- 
разилась на мысляхъ и нн1}шяхъ нашего времени (р. УШ). Во-вто- 
рыхъ, чтен1е книги доставляетъ большое непосредственное удоволь- 
ств1е, такъ какъ переноситъ насъ въ глубь в'Ьковъ, въ эпоху мум1й^. 
саркофаговъ, сфинксовъ и пирамидъ^ и притомъ такъ, что, благодаря 
талантливому автору, мы чувствуемъ себя среди не мертвой, а живой 
старины. Кто возьметъ въ руки эту книжку, — прочтетъ ее не от- 
рываясь. 

РШтапп. ОевсЫсМе (1е8 ап^Шеп Кошшишзшиз ип(1 8о21а118ти8. 1 В.. 
рр. ХУ11+618. МипсЬ., 1893. 

Этотъ почтенный во всЬхъ отношенхяхъ трудъ эрлангенскаго 
профессора заполняетъ важный проб^лъ въ истор1и соц1альной фи- 
лософ]и. ВсЬмъ и8В']^стно, какой глубокШ интересъ представляютъ въ 
пастоящее время соц1алистическ1я и коммунистическ1я теор1и; известно 
также, что надлежащее пониман1е и оценка всякихъ вообще явленШ 
возможны только въ св'ктЬ ихъ историческаго процесса. Между т^мъ 
до появлен1я книги Пэльмана не существовало ни одного обстоятель- 
наго труда о древнемъ коммунизм*]^ и сощализм^, хотя не было не- 
достатка въ историчесвихъ очеркахъ современнаго положен1я вопроса. 
Пэльманъ выполияетъ свою нелегкую задачу превосходно. Онъ обла- 
даетъ не только основательной и разносторонней ученостью, но и 
шерокимъ политичесвямъ кругозоромъ и терпимостью, особенно важ- 
ными при обсужденш такихъ вопросовъ, какъ сощализмъ и коммупизмъ. 
затрогивающихъ на Запад* не только теоретическхе, но и ирактическ1е 
интересы. Настоящ1й томъ обнимаетъ истор1ю отъ древнЬйшихъ временъ 
до учешя Зенона (стоика) включительно. ВсЬ отделы одинаково хорошо 
разработаны, но почти половину книги занимаетъ самый интересный 
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и важный — анализъ и оценка политическихъ теор1й Платона. Эту 
оц-Ьнку авторъ предваряетъ изложенхемъ своего ^ общаго взгляда на 
„политическ1я утоши". „Въ противоположность квхетистичесЕОй огра- 
ничейности (говорить онъ), разсматривающей каждый порядокъ вещеф 
какъ единственно правильный или единственно возможный, появлен1е 
спекуляц1й о возможности другихъ, лучшихъ состояшй есть всегда 
симптомъ прогресса, и он* поэтому совс4мъ не исчезнуть, пока 
самъ челов'ЬчесЕхй духъ находится въ прогресс*. Въ нихъ, въ 
противоположность безсмысленному обоготворен!» существующаго, 
обнаруживается признаше, что это существующее все же д-Ьло чело- 
в-бческаго распорядка, и такимъ образомъ он^^ являются, поскольку 
содержать въ себ'6 основательнаго, передовыми борцами за высшее 
право будущности противъ того, что держится только тяжестью вн-Ьш- 
нихъ моментовъ. Въ идеалахъ, которые творитъ народъ въ лиц* своихъ 
мыслителей, отражается та высшая ступень полит^ческаго сознан1я, 
на которой съ познан1емъ настоящаго связывается живое чувство 
будущаго** (рр. 423 — 424). Но, признавая за утоп1ями большое значе- 
те, Пэльманъ не забываетъ, что плодотворными факторами историче- 
скаго развит1я он-Ь могутъ быть лишь въ томъ случае, если не вовсе 
отрешаются отъ почвы реальности, а въ противномъ случа* стано- 
вятся создан1ями доктринеровъ, любопытными для спекулятивной мысли, 
но не им-Ьющими практическаго интереса. Государственный идеалъ 
Платона опирается на реальность и потому им-Ьетъ въ истор1и громад- 
ное значен1е. Образцомъ доктринерскихъ утошй въ древнемъ мхр* 
служ::тъ государственный идеалъ Стоиковъ. Говорить „о государстве, 
въ которомъ для права н'Ьтъ судовъ, для богослуженхя — храмовъ, для 
воопиташя — гимназ1й, для общешя — средствъ обмана", значитъ строить 
„чистую фантасмагорхю", гд4, „все улетучивается въ неопределенность 
и туманность". Въ стоическомъ пдеалЬ государства „спекулятивный 
доктринерск1й духъ крайняго сощализма достигъ своей идеей соц1аль- 
наго человЬческаго государства такой вершины, съ которой отъ его 
взоровъ вовсе ускользнули действительность и услов1я реальнаго обра- 
зовашя идей" (рр. 617 — 618). Такой приговоръ, быть можетъ, по- 
ка .к ется несколько суровымъ для гбхъ, кому известна тесная связь 
между стомческимъ государственнымъ идеаломъ и раннимъ христхан- 
скимъ универсализмомъ. Но авторъ говоритъ только о политическомъ 
сознан1и, а релипознаго вовсе не касается. 
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Второй тоиъ будетъ содержать, вром^ другихъ интересныхъ 
отд'кювъ (о релипозномъ продвлеши древвдго соц1али8ма въ 1удейств'Ь^ 
христ1анств^ и иоздавизн^ и пр.), — „исторхю государственнаго романа 
н соц1адьной демократ1и въ Эллад'Ь'^. Въ этой истор1и найдутъ^ по 
всему вДроапю, М'Ьсто некоторая подробности, опущенныя въ первомъ 
том'Ь, ваприм'Ьръ, сощалистичесшя и коммунистичесв1д утоши Аристо- 
фана (въ „Бабьемъ Собранш^ и ,,Богатств:Ь*'), вызванныл гЬми же 
течешями, вавъ и утоп1я Платона. 

Въ завлючен1е можно пожелать, чтобы трудъ 11эльмана нашелъ 
самое широкое распространен1е и чтобы атому распространен1ю не 
пом'Ьшалъ главный недостатовъ книги — тяжелый и шероховатый слогъ. 

Ткатаз В. 81гопд. СЬ^еГ апс1еп1 РЬИоворЬегв. Р1а1оп18Ш, рр. IV -|- 
288. Ьопй. 1895. 

Книга эта не иъекеиъ притязашя представить „полный и исчерпыва- 
Ю1Ц1Й отчетъ о философш Платона", а только изложить во8можно просто 
выдающ1яся ея черты, предполагая въ читател'Ь наименьпий запасъ 
„техничесвихъ познашй въ философскомъ язык^ и исторш"". Сообразно 
съ этимъ, Стронгъ не входить въ обсужден1е спорныхъ вопросовъ 
„платонизма", но только ихъ отм'Ьчаетъ, и подробно останавливается 
лишь на томъ, что посл^Ь Платона стало безспорнымъ достояшемъ 
общеевропейской культуры. Въ первой тллъ^ (которая служить вм'ЬсгЬ 
и введен1емъ) ум'Ьлыми и сжатыми чертами нарисована картина совре- 
менной Платону эпохи (причемь авторь, кавъ и подобаетъ, съ особою 
подробностью останавливается на софистическомъ движети, оц'Ьнивая 
его въ дух']^ бевпрйстрастной научной критики) и из^южена б10граф1я 
Плгтопа. Вторая глава содержитъ Платоново учен1е о быт1и. Зд'Ьсь 
проводится взглядъ, что „Платонь никогда пе уклонялся далеко отъ 
того пониман1я знав1я, какое внушала ему сократическая метода. Отъ 
начала до конца его жизни наука была для него системой общихъ 
П0НЯТ1Й, расположенныхъ въ 1ерарх1и, которая должна соотв'Ьтствовать 
порядку природы" (р. 95). Исходной точкой для Платона были „вопросы 
Сократа", но загЬмъ, „при помощи современныхъ ему спекулящй, 
наибол^Ье опред'к1енно-философскихъ", онъ становится на путь къ 
идеализму. Этотъ идеализмъ сначала принимаетъ форму, мало отличную 
отъ того положен1я, которое занималъ Сократъ: общей иде^ при- 
писывается какъ бы конкретная реальность, а затруднешя, связанный 
съ м1ромъ явлен1й, разр'^Ьшаются двумя теор1ями — о знати, какъ 

0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



166 А. н. гялжрогь. 

воспокинаши, и объ учвсзш векцей въ кдеахъ; позднее, когда общее 
шроЕоввр^ше стало складаваться ю> захоич^ную философскую сискху^ 
вроякляюФсд два стрешешя: одно — къ клавснфикащи ра8дичнвх1ъ 
элеиентовъ вселенной, другое — въ выработк'Ь свстемы категорШ. Елао- 
сифиЕац1я составлдетъ содержан1е всей вообще Д1алективи, какъ учешд 
объ идедхъ; стреклен1я выработать систеку категор1й сказывается въ 
поздбМшихъ д1алогахъ — „Государств*", „Тимв-Ь", яввэтетЬ**, „Фи- 
леб*", „Софист*", „Парменид*". СодераБ1ш1е этой системы г-дредста- 
вить по возможности исчерпывающ1й перечень т*хъ конечныхъ идей, 
воторыя необходимы для истолковашя шра (рр. 108-г109). Въ 
третьей глав* изложены Платонова космологхя по „Тимаю" и по 
всЬмъ вообще д1алогамъ — антроиолог1я, интересующая автора преи- 
мущественно отношен1емъ Платона къ вопросу о безсмерт1и души. 
Следующая глава травтуетъ о нравственномъ учеши Платона, которое 
Стронгъ справедливо разсматриваетъ, вакъ истинный центръ и „сердце 
его философ1и". Зд*сь мы знакомимся съ постепеннымъ развитхемъ 
этого учешя отъ первыхъ зачатковъ у Сократа до выработки поднаго 
идеала. Идеалъ втотъ прежде всего соц1альный; онъ разсматриваетъ 
индивида только въ его связи съ государствомъ и сводить его личное 
значен1е до минимума. Такъ вавъ индивидуальному существовашю 
придается возможно ничтожное значенхе, то право индивида на удоволь- 
ств1е исчезаетъ. Достижете идеала зависитъ въ конц* концовъ отъ 
знан1я, которое обнимаетъ весь порядокъ вещей и выходитъ за пределы 
сущаго для созерцашя идеи блага. Но ото высшее понимаше смысла 
жизни — исключительное достоян1е философовъ, „созерцателей всего 
времени и всего быт1я^; низшую ступень занимаюсь т*, кто, въ безу- 
словномъ подчинен1и своимъ правителямъ, исполвяютъ каждый свою 
фунвц1ю въ хюсударств*, побуждая вс* части своей души къ взвешен- 
ному и гармоническому осуществлен1юихъ1(*ли. Добродетель состоитъ 
въ этой взвешенной гармон1и — в1 исполнеши завова сущности души, 
а истинный источникъ всякаго зла есть расторгающая сила самоутвер- 
жден1я (р. 206). Подтвержденкмъ такого взгляда на этику Платона 
служить его государственное учете, изложенное авторомъ въ послед- 
ней главе. 

Повсюду свое изложен1е Стронгъ сопровождаеть критическими 
заиечашями. Изложеше всегда основате.тьно, дельно, ясно и не много- 
С.10ВН0, вритичесвтя замечашл трезвы и осторожны. „Обвинять Пла- 
тона (такъ заканчивается книга) вь безполезности и неудовлетворитель- 
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востк ва то, что овъ не пришелъ ни ш% вакихъ овонмтедьнжпеь ви- 
воданъ, значитъ обвияять его м то, 1то овъ быль сто^кь совершенш) 
т^иъ, аа кого себя вндашалъ, — филосо(|кОкъ''. 

Авторъ въ 11редислов1и за41влаетъ, что, лодготовлад свой трудъ, „овъ 
перечелъ всего Платона и составилъ о немъсвое собственное мкЬшв' 
насколько вовможно независимое^ отъ ученыхъ авторитетовъ, которыхъ 
овъ перечисляетъ. Объ этой глубокой начитанности и невавиоямости 
взгляда свид'Ьтельствуетъ каждая страница книги, и ее нельвя не 
признать весьма ц^ннымъ пр1обр4аен1емъ для т&хъ, кто яселаегь 
ознакомиться со значешемъ Платона въ короткое время и изъ вподн'Ь 
надежнаго Н8ложен1я. 

ЗсЬтеЫ. Ше РЬИоворЬ^е <1вг тИИегвп 81оа 1П хЬгет в^сЫоЫЛсЬш 
^изаштепЬапее. Вег1ш, 1892, рр. УП1+483. 

Стоицизмъ — одно изъ наиболее люботаггныхъ и плодотворннхъ 
явлетй древней жизни. Для язычниковъ онгь зам'Ьнялъ разлагающуюся 
религ1ю, для хриспанъ онъ ваявенъ гЬмъ, что вмбст! съ платошюмооиъ 
додготовлялъ пути въ расиространетю апостольскаго учен1Я. Въ истор1и 
метафизики онъ представляетъ первую разработанную систему мояиама. 
Въ догяв^^ онъ себя ув^ковЪчилъ, ноложивъ начало учешю о понят1яхъ. 
Нравственное значеше его настолько извЬстяо, что довольно зд^сь 
напомнить имена Эпвктета и Марка Аврелхя. Но лесмотря на громадное 
культурное значен1е стоической философа, она до сихъ поръ изсл'Ь- 
дована сравнительно очень слабо. Н-^тъ даже полнаго собрашя фраг- 
ментовъ, сохранившихся отъ стоиковъ. Существуютъ лвпн» сборники 
отрывковъ отдЪльныхъ представителей этой школы, не всЬхъ и не 
совс^^мъ полные. Точно также нельзя указать ни на одно вполн% 
удовлетворительное изложен1е ея учешй. У Цехаера втотъ отд-^лъ 
одинъ изъ самыхъ слабыхъ. Обыкновенно строгай въ различш носл'Ьдо* 
вательныхъ наслоен]й, Целлеръ въ общей характеристике стоицизма 
не проводитъ никакой опред^енной грани между его древнейшими 
и позднейшими представителями, хотя последше жили совс^мъ въ дру- 
гой умственной среде, чемъ первые. Трудъ Гирцеля не оставляетъ 
цельнаго впечатлен1Я, а Ожеро въ своей монограф1и вноситъ не мало 
изъ собственнаго богатства, иногда сомнительнаго. 

При такой скудости литературы (о старой мы не говоримъ), 
ВСЯК1Й новый трудъ по стоицизму заслуживаетъ вниман1я. Но работа 
Шмеведя заняла бы почетное место и въ богатой .штературе. Авторъ 
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поставилъ себ*]^ задачей изложить учешя средндго стоицизвса — Панэщя, 
11осидон1я, Гекатона, Миесарха, Дхонная. Этой задач]^^ вакъ заагЬчаетъ 
самъ авторъ, на первый взглядъ не соотв'бтетвуетъ широкое заглав1е 
труда, но на д'Ёл^ оно об'Ьщаетъ не больше. Ч']^мъ даетъ содержаше. 
Шмекель не только критически оц^Ьнилъ и исчерпалъ всЬ источники, 
необходимые для знакомства съ этими учешями, не только дадъ иодроб- 
ное ихъ изложен1е, но и представилъ въ яркой картине ихъ связь 
съ раннимъ стоицизмомъ и ихъ значеше для посл'Ьдующей культуры. 
Изъ отд'Ёловъ, посвященныхъ культурнымъ ьопросамъ, особенно ц'Ьнны 
два: „Ке Му8!;1к" и „В1е г0ш18сЬе АиШагип^. Въ заключеше авторъ 
даетъ сжатый обзоръ философскаго движен1я до и посл'Ь стоицизма 
съ ц^лью выяснить историческое положенхе этого посл-Ьдииго. Въ 
этомъ обзор']^ онъ д'блаетъ н'бсколько м'бткихъ зам^чанШ. Такъ, въ 
учен1яхъ Платона, Аристотеля и стоиковъ онъ видит-ь в^тви одного 
ствола — органическое сл]лн1е Элейской и Гераклитической космологхи 
ва почв^ Сократовой философ1и понятШ, при^емъ это сл1ян1е у Платона 
выразилось въ форм'Ь трансцендентности, у стоиковъ — въ форм^ им- 
манентности, а Аристотель пытается совм-Ьстить ту и другую форму. 
Но особенно важны указащя на значен1е скентическаго движен1я для 
разработки позднМшихъ формъ стоицизма. 

По своей спец1альной задач'6 и слишкомъ ученой вн^^шности 
книга Шмекеля найдетъ меньше читателей, ч']Ьмъ сколько заслуживаетъ. 
Но тотъ, кто съ ней познакомится, не раскается. 

ЛИсе Оагйпег, Негоез о1 Ле Кайопв. ^и1^ап, РЫ1о8орЬег апй Ешрегог, 
ап(1 (;Ье 1а8(; 81;гиёе1е о{ Ра^ашзш а^ашз! СЬп8иаш1;у. Ке^лг-Тогк ап(1 Ьоп- 
аоп. 1895,. рр. XX + 364. 

Въ этомъ чисто историческомъ труд-Ь непосредственный философ- 
СК1Й интересъ представляютъ главы УШ, IX и X — „Релипя и философ!» 
Юл1ана^, „Юл1анъ какъ религ1озный реформаторъ и контроверс1а- 
листъ" и „Политика Юл1ана противъ христханъ". Подробности мхровоз- 
зр'Ьн1я Юл1ана интересу ютъ автора, главнымъ образомъ, какъ средство 
къ р^шен1ю нравственыхъ иарадоксовъ въ личности „императора- 
богослова". „Какимъ образомъ челов4къ, котораго нравственный уро- 
вень былъ выше уровня современниковъ, не чувствовалъ никакого благо- 
гов'&шя передъ моралью нагорной проповеди? Какимъ образомъ 
последователь высоко-спиритуалистическихъ богослов1Я я космолог1и 
могъ предпочитать въ религ10зномъ поклонен1и жертвоприЕОшен]я 
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бычачьихъ гекатомбъ, признававппяся даже некоторыми неопиеаго- 
рейцами за грубыя и безобразный, — иодитвамъ и славослов1Я]гь 
христ1анскихъ общинъ? Какимъ образокгь рефоркаторъ, болезненно 
чувствительный къ религ10зному и нравственному упадку своего вре- 
мени, могь быть столь сл^пымь къ действительному характеру гЬхъ 
единственныхъ силъ, которыми могло быть воздвигнуто более здравое 
общество? Ответъ на эти вопросы сводится къ тому, что Юл1анъ 
быдъ не только плененъ^ но и ослепленъ греческой культурой, а „въ 
торжестве христ1анства предугадывалъ темные века^ (р. 174). Въ 
главе IX мы знакомимся съ теми аргументами, которыми императоръ 
боролся противъ хриспанъ въ пользу язычества. Аргументы эти со- 
стоять, главнымъ образомъ, въ критике Св. Писашя. Некоторые изъ 
нихъ не лишены значен1Я и даже довольно внушительны, и вся во- 
обще полемика императора свидетельствуетъ о широте и ясности его 
взгляда, но и въ ней „Юд1анъ представляется намъ не въ своемъ 
лучшемъ свете, какъ, быть можетъ, и вообще богословы редко пред- 
ставляются въ такомъ свете среди своего полемическаго усерд1я.^ 
Политика Юл1ана по отношешю къ христ1анамъ — непосредственное 
следств1е его религ1озныхъ и философскихъ убежден1й. Онъ желадъ 
быть веротерпимымъ и проповедовалъ веротерпимость, но вследст1е 
своего пристраст1я къ эллинской культуре не могь исполнить своего 
желан1я и сделался „богоотступникомъ^. Съ этимъ словомъ соединены 
так1я непр1язненныя ассоц1ацш, что авторъ счелъ нужнымъ въ пре- 
дисловш сложить съ себя на издателей ответственность запрвчислеше 
Юл1ана къ ^нащональнымъ героямъ" наряду съ Нильсономъ, Густа- 
вомъ Адольфомъ и пр. Для самого автора Юл1анъ просто „самая 
обольстительная личность". Такой взглядъ можно оспаривать, но пред- 
лагаемая книга ставитъ на видъ вполне доказательно, что релипозныя 
убежден1я не исчерпываютъ всего нашего нравственнаго существа, такъ 
что, даже поступая дурно въ релипи, все-таки можно не то.1ько не 
быть извергомъ, но и сохранить долю благородства. Широкая веро- 
терпимость — вотъ цоследн1й урокъ настоящаго этюда о Юл1ане. 

7. А, Раггег. Равашвш апй СЬг18иаш1у. Ьопйоп апй Ё(1шЬ. 1891, 
рр. XII + 256. 

цель этой книги доказать, что все элементы, считающ1еся исклю- 
чительнымъ достояшемъ христ1анства, были уже давы древней грече- 
ской и римской культурой, и что его победа въ той его форме, въ 
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какой оно вылилось преинуществеяно въ като^вчеств'б^ сворке не- 
счастк, т]^^^ счаст1е для цивилизащи. 

Нельзя не отдать должнаго горячей любви автора къ дрёвниагь 
мыслителянъ и широкому внавомству съ ними. Но доводы, которыми 
онъ отстаиваетъ свое положение, не могутъ быть признаны уб^Ьдитель- 
ными. Во первыхъ, онъ забываетъ, что при сравнительной оц^нв^ явлешй 
сл'Ьдуетъ брать за основаше ихъ центральный идеи, а не второстепен- 
ныя подробности. У поэтовъ и философовъ древности, безспорно, можно 
найти не мало точекъ соприкосновен1Я съ христ1анскимъ М1ровов- 
зр§н1емъ. Но основная идея христ1анства — требованхе беззанЬтной 
любви въ Богу и самоотверженной любви къ ближнему, предполагаю- 
щей, какъ свое необходимое дополнен1е, Царствхе небесное, вовсе 
чужда древнему м1ру. Высш1й идеалъ всей вообще древней дтнви — 
не блаженство въ сыновнемъ отношен1и въ Богу, а счастливая жизнь, 
достигаемая при томъ не любовью, а разум'Ьнхемъ. Наибол'бе близва 
въ христ1ансвой этив^ Платонова; однаво и зд']Ьсь сходство часто 
больше формальное, ч^мъ дМствительное. Во-вторыхъ, авторъ ссы- 
лается преимущественно на Сеневу, Эпивтета, Нарва Аврел1я, Мав- 
сима Тирскаго и др. писателей, жившихъ тогда, вогда христ1анство 
уже распространилось довольно широво и следовательно могло на 
яйхъ воэдМствовать. Доказать отсутств1е этого возд'6йств1я было бы 
труднее, чЬмъ привести доводы въ его пользу. Въ третьихъ, говоря 
о христ1ансвой вультур'Ё, необходимо различать между исвоннымъ 
христ]ансвимъ м1ровоззрен1емъ и т'Ьми наслоён1ями, воторыя на немъ 
образовались подъ возд'Ьйствхемъ еврейства и язычества. Отрицательный 
стороны этой культуры коренятся несомненно именно въ этихъ воздей- 
ствия хъ. Противъ нихъ и следова.10 бы автору направить свое оруж1е^ 
а не противъ христханства вообще. 

Только что отмеченные методологичесме промахи не отнимаютъ 
впрочемъ у труда Фаррера ни интереса, ни значешя. Въ немъ собрано 
все, что въ нравственной области завещано хорошаго древнею ку.тьту- 
рой, и онъ въ особенности можетъ быть полезенъ для техъ, кто въ 
силу установившагося предразсудка не желаетъ видеть въ пей (особен- 
но въ последн1е ея века) ничего, кроме нравственнаго растлешя и 
религ10знаго мрака. Чтобы наглядно доказать неосновательность 
подобнаго взгляда, авторъ въ конце книги прилагаетъ рядъ стихо- 
творешй, въ которыхъ объединены главнейш1я религ1озныя и нравствен- 
ныя идеи языческихъ писателей преимущественно первыхъ вековъ 
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хрвет1ааетва:^^!^иЕтета, ]М1е|фка Авред1я^ Обют^ гаи&ур^Ь^въ, Плу- 
тарха. Стихотворен1я эти одинаково превосходны вакъ яо содцжаят, 
такъ и по форм!}. 



А. 8ШЫ. 6е8сЬ1сЫ:е йег сЬпзШсЬеп РЫ1о8орЬге гиг Йек йег ШгсЬеп- 
уа«вг. Матг. 1891, рр. IV -+-435. 

Отсутств1е хорошаго учебника по философхи Отцовъ Церкви — 
давно уже слабое м'Ьсто въ философской литератур'^ Труды Риттера 
и Мэлера устар'Ьли, учебникъ Ниршлд ии^етъ богословск1й характеръ, 
а Ибервега слишкомъ кратовъ. Поэтому нельзя было бы не привет- 
ствовать появлен1е новаго учебника, составленнаго къ тому же такииъ 
заслуженнымъ въ истор1и философ1и авторомъ, какъ Штэкль. Его поло- 
жеше, вакъ профессора философхи еднсводсвой акаде1С1н въ Эйхпктэтт^, 
давало поводъ ожидать отъ него въ этомъ случа'Ь чего либо особешю 
ц-Ёнваго. Ожидашя эти однако вовсе не оправдались. Нельзя не за- 
метить прежде всего, что учебникъ Штэвля ш)чти сплошь компиля- 
тивный. Въ этомъ, конечно, н^тъ особой б^ды, но дурно то, что 
занмствован1я носятъ характеръ грубаго плапата, тавъ какъ соста- 
витель, хотя и выписываетъ у другихъ целыя страницы (въ особен- 
ности у Ниршля и Ибервега), нич^мъ не обозначаетъ заимствовашй; 
еще хуже почти полное незнакомство съ новейшею литературой. 
Безпристрастхе тоже оставляетъ желать многаго. Хотя авторъ и за- 
являетъ, что старался придерживаться объективной точки зр'Ьн1я, 
однако эти старан1я, если и были, остались тщетными. Греческ1е отцы 
у него вообще въ меньшемъ почегЬ, ч^мъ латинсше. Излагая этихъ 
последнихъ, онъ силится сгладить все то, что несогласно съ католиче- 
скою догмой. Отъ этого изложенхе становится не то.1ько ложнымъ^ но 
и безцветнымъ. Особенно бросается въ глаза этотъ недостатокъ въ 
отд&1е о Тертулл1ан*. Критичесшя зам4чан1я, которыми авторъ сопра- 
вождаетъ каждое учеше — такого рода, что лучше бы ихъ совс^мъ 
не было. Вообще, книга свидетельствуетъ объ одряхленш какъ энергш, 
такъ и мысли Штэкля. Т^мъ не менФе она не безполезна. Ценны 
главнымъ образомъ тексты, которыми она переполнена. Броме того 
изложенхе вообще подробнее, чемъ у Ибервега. 
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Ь. Ьуоп. Ьа РЫ1о8орЫе йе НоЬЬез (ВШИо^Ьёдие йе рЫ1о зорЫе соп- 
1;етрогаше). Рап8, 1893, рр. 220. 

Книга эта даетъ документальное и подробное изложеше жизни, 
д']&ятельности и учешя Гоббса. Даже придирчивая критика едва ли 
можетъ указать каше нибудь важные проб'к1ы въ этой работе, а 
для читателя не спецхалиста лучшей ея рекомендащей можетъ слу- 
жить то, что неинтересное само по себ* содержанхе вышло подъ пе- 
ромъ автора интереснымъ, насколько это вообще въ данномъ случа'6 
возможно. Въ особенности можетъ быть полезной эта книга т^мъ 
юристамъ, которымъ не охота рыться въ политическихъ трактатахъ 
Гоббса, но необходимо обстоятельно познакомиться съ ихъ содержанхемъ. 

Л. (Л1%щие1. ^. 3. Коивзеаи. Рапз, 1893, рр. 201 (Ье8 дгапйз ёсп- 
уа1п8 &'ап<;а18). 

Ж. Ж. Руссо несомненно долженъ быть поставленъ во глав* 
передовыхъ людей посл-Ьднихъ двухъ стол^тШ. Его значен1е въ по- 
литической истор1и общеизв'Ьстнб. Въ у чети о воспиташи онъ былъ 
первымъ ревностнымъ поборникомъ возвращен1я къ природ*. Въ 
философ1И онъ стяжалъ неувядаемую славу „исповедью Савойскаго 
священника" — лучшею проповедью деизма, одинаково превосход- 
ной по содержан1ю и по форм*. Возд'Ьйств1е его релипозныхъ и 
другихъ теор1й можно проследить у ц^лаго ряда мыслителей, не толь- 
ко французскихъ, но и иностранныхъ, и прежде всего — немецкихъ, 
напримеръ, у Канта и Фихте, чтобы не упоминать о мен^е зиаме- 
нитыхъ. Въ литературе онъ былъ родоначальникомъ современнаго 
натурализма и сантиментализма. Бальзакъ и Жоржъ-Зандъ— его 
духовныя дети. Отъ него же ведетъ начало и демократическая 
окраска современнаго французскаго романа. Безъ него не существо- 
вали бы ни „Поль и Виржини" Бернардена де Ст. Пьерра, нп „Вер- 
теръ" Гёте, ни „Атала" Шатобр1ана. Имъ вдохновлены лучш1я пан- 
теистическ1я тирады у Байрона. *) Еакъ поэтъ и стилистъ, онъ 
также не малая величина. Въ своей „Новой Э.юизе" онъ впервые 
застави.1ъ человека „дышать одною жизнью съ природой" и впервые 



О Существуетъ спецхальная монограф1д: я8сЬт1(11;, Коозбеаи ипй Вугоп, 
Оге1Г8\у". 1888. (Авторъ хорошо знакомь съ Байрономъ, но съ Руссо не всегда 
изъ первыхъ рукъ). 
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оправи1ъ ронанъ въ веливол^пную раму природы. По стилистиче- 
СБИмъ достоинствакъ его сочинен1я занииаютъ одно изъ первыхъ м^стъ 
въ французской литератур'Ь. Не иного образцовъ могли бы, наприм^ръ, 
идти въ уровень съ зиаменитымъ: Ь'аигоге ип ша^ш ше раги! а! 
Ье11е е1с. (Соп1е8810п8, Ну. IV;. Еще безподобнЬе „Кёуепез ди Рго- 
тепеаг зоНЫге^: ото музыкальная мелодая въ проз^, притомъ вподн'Ь 
сознательная, такъ какъ Руссо былъ замечательный музыкантъ и 
ум^лъ передавать толпивш1еся въ его голов'Ь звум не только но- 
тами, но и прозой. Нравственная природа Руссо совершенно ис- 
ключительная* Едва ли въ комъ другомъ можно найти такое см'Ьшеше 
противоречий: неутолимой жажды любви съ непобедимой мизантрошей, 
влечен1я къ общительности съ искангемъ одиночества, одушевлешя 
всеобщею равноправностью съ слабостью къ знати, мечтательной 
любви съ распутствомъ, крайней деликатности и нежности съ грубымъ 
цинизмомъ и т. д. 

Вся эта „болезнь Руссо" такого рода, что надъ ней и по насто- 
ящее время задумываются врачи. 

Казалось бы, что о такомъ выдающемся и своеобразномъ чело- 
веке должна существовать неисчерпаемая литература. На деле она 
не особенно богата количествомъ, а качествомъ прямо скудна. 
Монографхи по отдельнымъ вопросамъ, главнымъ образомъ бхогра- 
фическимъ, появляются изъ года въ годъ, особенно въ последнее 
время ^); но нельзя указать ни на одинъ общШ трудъ о Руссо, ко- 
торый бы удовлетворялъ современному положенхю вопроса ^), Лучшее 
свидетельство о равнодуш1и къ Руссо — отсутств1е сколько нибудь 
порядочнаго новаго полнаго собран1я его сочинен1й. Выпущенное 
недавно (1884 — 1887) Гашеттомъ грошовое издан1е по свой микро- 
скопической печати годно только для справокъ. И какъ жалко это 
издаше въ сравнеши съ ве.1иколепными новыми издан1ями современ- 
никовъ Руссо — Вольтера и Дидро! А между темъ, сколь ни велики 
эти геши, они все-таки ниже Руссо, такъ какъ больше разрушали, 
чемъ творили; Руссо же прежде всего творилъ. Хорошее издаше его 
сочинешй все еще „ожидается". 



*) Одна нзъ 110сл*днихъ б10граф1Й— Веаийошп, Ьа у1е еЬ 1е8 оеиугев й. ^-^. 
Коаззеаи. Рапз, 1892. (Сочинен1я Руссо затронуты только поверхностно*. 

') Съ этимъ положен1емъ знакомить Ве1топ1: Л.-Л. Коивзеаи с1*аргё8 1е8 йег- 
П1ег8 1гауаих йе 1а сп1^^ие вЬ Л'Ы8*о1гв (въ ХТпхтегзИё са1;о1^^ие за 1892 г.). ^-^ ^ 
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Удовлетворитедьныхъ подулярвыхъ очервовъ о Руссо тоже не- 
м;яо1Ю. Книжка Шювэ— *адна иагь ^сучшиxъ• Ояа основака навов^йшвхъ 
дацннхъ. Ав2оръ не сврывастъ недостатковъ Руссо, жо яе умаля^ть к 
его доетоЕвствъ. Но что всего ц:Ьнв'6е, въ н^воторнхъ страницахь 
чувствуется вакъ бы неоритое пр«сутств1е самого Руеоо. Насколько 
пожволдлъ объемъ кякги^ ввачен1е Руссо выяснено съ доетпочной об- 
стоятельностью. Жаль только, что весьма блйдно очерчеш блиш1Я 
въ неяу лица; относительно М^те ^агепв это т^мъ мен^е иавнйи- 
тельнО) что она своего рода жемчужина^ я что о ней въ 110сл^^н1е 
годи добыты новня, не лишеяныя интереса^ св-Ьд-Ьнш ^). Вообще же 
книжка написана такъ живо и увлекательно, что миог1е прочтутъ ее^ 
не оггрываясь. 

АиХагЛ. Ье СиНе йе 1а Ва1воп е1; 1е СвН^ йе ГЁ1гв виргбте (17^-* 
1794). Рап8, 1892, рр. УП1 + 371. 

Этюдъ свор-Ёе историческ1й, ч^мъ философсшй. Т'бмъ не мен^е 
мы считаемъ не лишнимъ отм']^тить его зд'бсь, тавъ вавъ вто первая 
попытка дать подробное и документальное изложенхе событ1Я, въ ко- 
торомъ мног1е видятъ высшее торжество философскихъ идейХУШв. 
Авторъ не отрицаетъ его философскаго значен1я, но разсматриваетъ 
вопросъ, главнымъ образомъ, съ политической точки зр4н1я. Опи- 
раясь на множество современныхъ памфлетовъ, манифестовъ, про- 
гра;имъ, летучихъ листковъ и пр., нив-Ьмъ до него не изученныхъ, онъ 
доказываетъ, что „и культъ Разума, и культъ Высшаго Существа 
были не одною только философской или религ10зной попыткой, безъ 
корня въ прошломъ Франщи и безъ связи съ событ1ями, не насил1е 
надъ исторхей и расой, но необходимое, главнымъ образомъ, 
политическое сл4дств1е положен1я борьбы, въ которое была поста- 
влена револющя сопротивлешемъ стараго порядка новому духу" 
(рр. VII — УШ). Въ философскомъ отношенхи любопытны увазашя на 
отраженхе идей Руссо и эяциклопедистовъ въ м1ровоззр'Ьн1И Робеспье- 
ра и другихъ руководителей террора. Къ сожал-Ьшю, авторъ, хотя и 
добросов'Ьстный ученый, довольно плохой стилистъ, тавъ что интерес- 
ное содержан1е у него порой является въ не совсЬмъ привлекатель- 
ной форм'6. 



*) Мидшег, Марате ^^агмш е^ Л.-1. Комазеав. Рапе. 1891. 
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д. МНег, Ьа РЫ1оворЬ1е (1'Егпе81 Вепап (В^Ы^о^Ьё^ие (1е РЬИоаорЫе 
сод1втрога1пе), рр. IV -[-181. Рапе, 1895. 

Эта книга о Ренан^ можетъ служить нагляднынъ подтврежде- 
шемъ несомн']^нноЁ, но часто пренебрегаемой истины, что, не обладая 
талантоиъ, нельзя судить о крупнонъ дароваши. О Ренан'б, вакъ*уче- 
нокъ и м;ислвФел'Ь, мн'1^н1Я иогутъ расходиться, но безсиорно то, что 
онъ бвлгь однимъ изъ величайшихъ художниковъ слова. 

Ключъ въ понимаи1ю сокровенныхъ мотивовъ его мысли лежитъ 
ъъ его отзывчивом^, глубоко поэтичесвомъ сердцЬ. Гд* только воз- 
можно, челов^къ минуты и бе.оетристъ заслонялъ въ немъ ученаго; 
тавнмъ онъ былъ въ свонхъ наибол^Ье выдающихся произведешяхъ — въ 
„Истории началъ христ1анства'' и въ фнлософсвихъ драмахъ. Его 
„Жизнь Христа" въ лучшихъ м'бстахъ есть превосходное поэтическое 
произведенхе. 

Кто читалъ ее безъ предвзятой мысли, согласится, что тонъ ея 
ясень и спокоенъ, какъ палестинское небо, и можно указать так1я 
страницы, въ которыхъ слышится п'Ьн1е птнцъ и в4етъ благоуха- 
Н1емъ цв'Ьтовъ. Стиль Ренана, почти всегда безукоризненный, порой 
достнгаетъ такой поэтической роскоши, предъ которой бл'Ьдн4ютъ даже 
лучш1е отрывки у Руссо. „А Г&ше риге йе та зоеиг Непг1е*1;е" и 
знаменитый апострофъ „Керозе та1п1епап1; йапз 1а 51о1ге^ е1с. (У1е 
йе ^е8и8) могутъ считаться литературными пер.тами первой величины. 
И вотъ, объ этомъ отзывчйвомъ сердц* и крупномъ талант* берется 
судить челов'Ькъ, хотя и добросовестный, но не обладающ1й ни 
широкимъ кругозоромъ, ни литературнымъ дарованхемъ: получается 
н4что бледное и безцв'Ьтное, годное только для внЬшняго знакомства 
съ Ренаномъ и ценное разв* лишь какъ сводъ матер1ала. 

ОоЫ(^г'1еЛг\сЬ, Кап18 Ае81;Ьеик. (те8с1исЫе. КпивсЬ ег1аи1егпс1е Юаг- 
81е11т1^:. ЕшЬей уоп Когт ипД ОеЬак. РЫ1о80рЬ18сЬег Егкепп1п188^ог1;, рр. 
VII 4- 227. Ье1р2. 1895. 

Кикпепшпп. Кап18 ипй 8еЫ11ег8 Ве^пшаипе йег Ае81^Ье11к, рр. IX +• 
185. МипсЬ. 1895. 

„Критика силы суждешя", по мысли Канта, не только неотъ- . 
емлемая часть его критической философ1и, но и в^нчаетъ все ея 
здаше, такъ что безъ нея она была бы недосказанной. ,. Критика 
чистаго разума^ излагаетъ принципы м1ра объективнаго, „Критика 
практическаго разума^ — принципы м1ра нравственнаго. Первый под- 
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чияенъ закону причинъ и сл'6дств1й и потому необходимости, второй 
есть царство свободы. Необходимостью исключается свобода, а свобо- 
дой — необходимость. Но такъ какъ и „практически", и „чистый*' ра- 
зумъ въ существ-Ь одиыь и тотъ же, то и рознь между необходимостью 
и свободой должна быть примирена разумомъ. Почва для этого при- 
мирен1я дается тЬмъ, что разумомъ мы не только строимь, но и 
обсуждаемъ действительность, и то, что не можетъ быть примирено 
конститутивнымъ (ш)строяющимъ) сужден1емъ, примиряется сужде- 
шемъ регулятивнымъ (т. е. обсуждешемъ). По своей природ* нашъ 
разумъ точно такъ же не можетъ не обсуждать, какъ *не можетъ не 
судить, и если принципы суждешя (или категор1и) въ знаши, какъ 
такомъ (т. е. реальномъ), никогда не выходятъ изъ пред-Ьловъ М1ра 
чувственяаго, то принципы обсуждешя или идеи, наоборотъ, являются 
неотъемлемой принадлежностью м1ра сверхчувственнаго. Оттого об- 
сужден1е действительности предполагаетъ подчинеше М1ра чувствен- 
наго или м1ра необходимости М1ру сверхчувственному или М1ру сво- 
боды. Принципъ обсужден1я внЬшней действительности есть идея ц^ли, 
принимающая двоя1пй вндъ, сообразно съ т:ёмъ, разсматриваемъ ли 
мы значен1е вещи применительно къ ея соответств1ю нашимъ 
познавательнымъ способностямъ, или же усматриваемъ цель вещи въ 
самой вещи. Въ первомъ случае мы обсуждаемъ действительность 
эстетически (учен1е о красоте), во второмъ — телеологически (учеше о 
телеологхи). Но „Критика силы суждешя" составляетъ необходи- 
мое дополнен1е двухъ другихъ: съ точки зрен1я психологш Канта, 
„Критика чистаго разума" изследуетъ принципы чувственности, разсудка 
и разума, „Критика ирактическаго разума" — принципы воли, „Критика 
силы сужден1я" — принципы чувства (въ эстетическомъ сужденш). 

Ясно, такимъ образомъ, что обстоятельное знакомство съ „Кри- 
тикой силы сужден1я" необходимо для полнаго проникновешя въ 
духъ „Критической (][)илософ1и". Не смотря на это, ею занимались 
и занимаются вообще меньше, чемъ двумя остальными, такъ что да- 
же основная ея идея ])едко кому представляется отчетливо; и тогда 
какъ можно указать на цЬлый рядъ ценныхъ и популярныхъ моно- 
граф1й о „Критике чистаго разума" и „Критике практическаго ра- 
зума", перечень выдающихся трудовъ о „Критике силы суждешя" 
очень кратокъ. Въ „Исторхи философш" Куно Фишера отделъ о ней 
слабее, чемъ о первыхъ двухъ, и на обстоятельность и научность 
можетъ иметь притязан1е только одинъ трудъ — Н. СоЬеп, Кап<;'8 Ве- 
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ЗгипдйвЛ' дег АвЛЬеЦк. ВегЬ 1889. Но этотъ трудъ не може»ъ 
быть назшйъ попудярвымъ, а ме;Бду тЬжь именно популярное обсуж- 
деше въ даннонъ случа* особенно желательно уже потому, что 
водросы о красоте ц цЬлееообразностк самые живые и интересные. 
Нельзя поэтому не сочувствовать тому, что въ посл'&днее время 
зам'Ьчаетсл стремлен1е заполнить этотъ проб'к1ъ« Названныя въ ва* 
головв'Ь книги вринадлежатъ въ чяслу наибол^ выдающихся по- 
пытокъ. Но и эти наиболее выдающхяся монограф1и не вполн'Ь удо- 
влетворительны. Первая обстоятельна и об'ьективна, но написана та- 
кимъ дуриымъ языкомъ (порой даже безграмотно) и издана тавъ 
плохо, что едва ли можетъ рассчитывать на широв1в вругъ чита- 
телей. Вторая прймадлежитъ въ разряду книгъ, издаваемыхъ неиз- 
в'Ьстно для чего и для кого. Вт» ней н^гь сколько нибудь обсто 
я1!ельнаго изложешя взглядовъ Канта, но лишь взгляды автора на 
взгляды Канта. Эти взгляды на взгляды представляютъ несомн']^н- 
ный интерееъ только для ихъ автора: постороннхй читатель пред- 
почелъ бы познакомиться еъ учец1емъ Канта. Впрочемъ, главная 
ц^ь монограф1и, повидямому, во второй ея части — изложенш эстети* 
ческаго учен1я Шиллера, которое служитъ завершен1емъ эстетики 
Канта. Эта вторая часть обстоятельнее первой; но того, кто ноже- 
лаетъ ознакомиться съ эстетикой Шиллера, она не избавитъ отъ не- 
обходимости обратиться къ его подлиннымъ сочинен1ямъ, а кто ихъ 
прочтетъ^ не найдетъ въ монограф|и. Кюнемана ничего ц'Ьннаго. 

(7. М, }УИиат8. А. КвУ1емг о( *Ье 8у81ет8 о( Е^Ысв Гоипйе! оп ЬЪе 
ТЬеогу о( Е\'о1ийоп. Ьопй. 1893, рр. XV ^- 581. 

Учеше объ эволющи въ настоящее время самое распространен- 
ное. Н'бтъ области, въ которой бы оно не прим']^яялось. Это шировое 
прим^ненье — сл^^дств1е не одного только увлеченхя, но и того, что 
эволюционная теор1я болЬе всякой другой подтверждается данными 
опыта, соотв^^тствуетъ основнымъ требован1ямъ экспериментальной 
методы, открываетъ веограниченный просторъ философской спекуляц1и. 
Въ ученш о нравственности она насчитываетъ несколько крупныхъ 
представителей, такъ что „эволющонная этика" давно уже занимаетъ 
въ исторхи нравственныхъ учен1й особый отд']^лъ. 

Но до сихъ поръ не было ни одной книги, въ которой были 
бы объединены всЬ выдающаяся системы такой этики. Уильэмсъ впер- 
вые заполняетъ этотъ проб^лъ. Въ его книг'к обстоятельно изложены 
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учей1Я 'Гринадцйта „эволющонисговъ"— Дарвиав, Уоллеса, ГеюБеля, 
Спенсера, ФаАска, Рольфа, Беррета^ Стефеяа, Кврнери, Гв|фдвнга> 
Гижицкаго, Алекеэндера, Рея* 

Изложеше теор!й^ заиимаетъ только одву половину еекги, другая, 
большая, посвящена ихъ критик*. Зд*сь Уиль^ксъ ставить рядъ 
важныхъ и интересныхъ вопросовъ. Противоречить ли теор1я эвалиь 
Ц1И религшвному чувству? Каковы основввгя шняИя нравствеядов 
ЭВ0ЛЮЦ1И? Существуеть ли вселенск1й разумь и* игровая ц^лесооб*- 
разность? Что такое воля? Какое отношен!е между мкрслью, чувствомь» 
волей, вгоиэмомъ и альтруизш>мь? Иаь чего слагается нравствен- 
ное сознаше? Кавь представляется прогрессь съ точки зр'Ьипя ш>- 
тор1и? Каковы результаты нравственнаго нзсл'Ьдоваи1я на почвгЬ эво-- 
ЛЮЦ1И? Въ чемъ состоитъ нравственный идеаль и какь его достиг- 
нуть? — Вс* эти вопросы истолкованы на почв** широкой учености V 
сь различныхь точекь зрЁшя, но опред-Ьдев^ый ош'Ьтъ дань только 
на первый вопросъ: ^олюц1ояная теор1Я противоречить лишь одному 
религювному уб*жден1ю — тому, „которое принймаетъ начальння главы 
книги Быт1я за буквальную пстор1ю" (р. 270). На остальные во- 
просы книга отв*чаеть либо критикой чужихь возбр-ЬнШ, либо приво- 
дить рядъ фактовь, изъ которыхь сделать внводь должень* самъ чи- 
татель, либо, наконецъ, предлагаетъ „текучгё" ответы, т. е. таше, 
въ которыхь одна возможность подсвавываеть другую, другая въ 
свою очередь не исключаеть третьей и т. д. 81с в* поп— общ1й^ 
характеръ большинства анализовъ Уильэмса. 

Анализы эти поэтому не могутъ удовлетворить гЬхъ, кто отъ 
всякаго автора привыкь требовать готовыхь р'Ьшенхй. Должно однако 
помнить, что оценка чужихь воззр4н1й не предполагаеть вь оамомъ 
критик* законченной системы, но лишь твердые общ1е руководитель- 
ные принципы. Уильэмсь вполн* и сознательно уб*жденъ вь фактЬ 
всеоби^ей эволюц1й, но какъ объяснить на почв* этого факта осталь- 
ные факты — это другой вопросъ. 

Впрочемь, сь точкп зр-Ьтя учешя объ эволющи, замкнутое 
учен1е возможно только обь общихь осйоватяхъ, законахь и фак- 
торахь самой эволюц1и, такь какь нее час ное находится только еще 
въ развит1и, т. е. лишь бываете, а не есть. 

* Высш1й идеаль эволюц10нной этики — всеобщее счастье. Эта 
истина предполагается какь необходимый пост^мать. Но вь истолко- 
ван1и этого постулата не предполагается единомысл1Я, такь какь 
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содержан1е понят1я „счастье" (какъ и всяваго другого) не есть н'Ь- 
что постоянное, но прогрессирующее и потому зыбленое и измен- 
чивое, ^юобршмо съ УСЛ0В1ЯМИ среды и времени. Доетов'Ьрно во вся- 
ммъ случае, что всеобщее быв(шге не исвлючаетъ, а утверждаете 
другой необходимый постулатъ этики — взаимную любовь. „Въ ВЕИШ 
реальвоети.««. страницы гарятъ передъ нашими глазами по жЬрЬ чте- 
Н1я. Раро или поздно всЬ мы доотигнемъ той точим, гд'Ь то, что 
д-блало «мзиь особенно дорогой, уходитъ отъ насъ навыки. Зд^сь 
сущесхвуетъ только одно ут^&шен1е — знаше самого этого факта. Оно 
должно всЬхъ насъ заставить т:Ьсн^ сплотиться въ симпат1и и взаим- 
аы|Мъ доброжелатедьсхвомъ сдЪлать похерю меиЬе горькой. Бакх 
скоро мы признаемъ истину и склони мъ свое чело лредъ неизб^Ьжнымъ 
мы маж^мъ отъ великихъ поборниковъ научнаго сомнЪн1я н чистаго 
гумаразма научиться мюн^^е узкому счастью какъ для этой жизни, 
такъ и для будущей (р. 581). 

По частной, постановленной Уильэмсомъ задач']^, ему, быть мо- 
жеть, не нуашо было входить въ обсуждеше общихъ основашй вся 
кой вообще 9В0ЛЮД1И. Но требован1е отъ него большей опред'Ьлен- 
ностн въ учен1и о фахторахъ нравственнаго развитхя было бы, по 
видимому, вцолн'6 закаинымъ и на почв^^ учен1я о всеобщемъ потоке. 

Недостатокъ определенности въ значительной м^рЬ искупается 
чрезвычайной содержательностью книги. Сколько нибудь подробная 
оценка ея богатства выве.1а бы далеко за дред&1ы короткой реценз1и. 
Ограничусь поэтому указан1емъ на одинъ чисто фактическ1й промахъ. 
Родоначальнихомъ современнаго учен1я объ эволюц1и Уильэмсъ на- 
знваетъ .Дарвина (р. 277). Это ошибка. Такимъ родоначальникомъ 
мы должны признать не Дарвина, а Спенсера. Это первенство ста- 
вить на видъ Спенсеръ и прнзнаетъ Дарвинъ» Но заблуждеше это 
настолько распространено, что мЬшаетъ заметить истину даже 
спещалистамъ. Впрочемъ, корни учен1я объ эволюцш кроются во 
мгл-б прошлаго, такъ какъ, согласно съ этимъ учешемъ, оно само 
сложилось по законамъ эволющти^ т. е. постепенно, и потому спорить 
здйсь о прав']^ первенства можно только по отношенш къ новейшему 
времени. Въ первой по-ховин^ настоящаго стол'^Ьтхл лредставителлми 
ученк о всеобщей эволюцш были, какъ изв'Ьстио, Шеллингъ и Гегель. 
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2) ИЗДАНШ АВТОРОВЪ и К0ММЕНТАР1И къ нимъ. 

РШо8 ВернЫгс, 1Ье §геск 1ехЬ ейНеА мгйЬ по1ей апй езваув Ьу 1Ье 
1а1е К. 1о>уе1; апй СатрЬеП, ш 1Ьгее уоктев. I — рр. XV 4" 490, II — рр. 
ХХХ1У+356, Ш— рр. 512. ОхГ. 1894. 

я Государство" Платона — самый разработанный, продуманный, со- 
держательный изъ вс'Ьхъ его д1алоговъ, а быть можетъ и изъ ве^хъ 
философскихъ памятниковъ древности. Изучете его представляетъ по- 
этому особый интересв, но также и особый трудности:. Нагляд- 
нымъ свид'Ьтельствомъ этихъ трудностей служить то, что до сихъ 
поръ существовало только одно обстоятельно комментированное издаше 
этого творев1я — Шталльбаума. Оттого появлен1е новаго издатя съ 
полнымъ комментархемъ и рядомъ этюдовъ нельзя не прпзнать вид- 
нымъ событ1емъ въ философской литератур*. Въ данномъ случа* со- 
быт1е это обращаетъ на себя гЬмъ большее вниман1е, что новое йз- 
дан1е--плодъ многолетней работы первостепенныхъ знатоковъ Платона. 

ВсЬ три объемистые тома этого труда представляютъ значнте.1ь- 
ную ц^ну, но второй, заключающ1й этюды, ц^инЬе остальныхъ. Бо.1ь- 
шая часть изъ нихъ чисто филологическхе — о текст* и язык* Платона, 
такъ что этотъ томъ сухъ и непригляденъ. Но для поиимашя текста 
этотъ сухой матер1алъ важенъ и даже необходимъ. Въ особенности 
атбдуетъ отметить этюдъ о философскихъ термииахъ, гдЬ разсмотр'Ьны 
значен1Я всЬхъ наибо.йе унотребительннхъ у Платона терминовъ, сравни- 
тельно съ другими греческими авторами. За этотъ этюдъ нельзя не быть 
благодарнымъ издателямъ, такъ какъ онъ проливаетъ некоторый св-Ьтъ 
на Платонову терминологхю; однако, вполн* удовлетворйтельнымъ его 
едва-ли можно признать. У Платона вс* вообще термины им'Ьютъ 
колеблющееся значеше, и потому для того, чтобы составить прави.?ь- 
ное суждете о каждомъ изъ нихъ, необходимо собрать весь отно- 
СЯЩ1ЙСЯ сюда матер1алъ, а не только н4ско.тько прим'Ьровъ, какъ 
д-Ь-таеть авторъ. Этотъ недостатокъ, впрочемъ, былъ неизбежонъ, такъ 
какъ „Ьех1С0п Р1а1оп1С11т**(если не считать словаря Аста, который 
им-Ьотъ только историческое значенхе) до сихъ поръ — лишь въ обла- 
сти желашй. Правда, немецкими изсл^дователями за посл-Ьдше годы 
собранъ по лексик* Платона обильный матерхалъ. Но этотъ матер!- 
алъ собирается для р'Ьшен1я вопросовъ спещальныхъ — о подлинности 
и посл-Ьдовательности д1алоговъ — и разсЬянъ въ длинномъ ряд* мо- 
нограф1й, изъ которыхъ пока не выработано ничего ц*льнаго. 
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Этгодовъ не филологичесБихъ два — „О строеши Платонова Госу- 
дарства и объего отношен1и къ другимъ дхалогамъ^ и „О положе- 
Н1И Софиста, Политика и Филеба въ ряду Платововыхъ дгалоговъ и 
о н&БОторыхъ характертыхъ чертахъ послЬднихъ сочинен1й Платона^. 
Въ дтихъ этюдахъ рядомъ остроуиныхъ и уб^дительныхъ доводовъ 
докавнваютсл два главная положешя: 1) что „Государство"^ — органи- 
ческое х^ьное произведете, а не сводъ различныхъ, свдзанныхъ 
только вн'йшнызгь образомъ частей, какъ дукаютъ некоторые авторы, 
и 2) что по времени оно предшествуетъ Пармениду, Софисту, Поли- 
тику и Филебу. 

Трет1й томъ содержитъ прим'Ьчан1я. Судя по объему этого тома 
и мелкой печати, можцо было бы думать, что въ немъ собраны вс^^ 
необходимый данныя для объясневтя, по крайней м'Ьр']^, ваакн'бйпшхъ 
и трудн'бйшихъ М'З&стъ. Ожидан1Я эти оправдываются не вполне. Въ 
комментарш разсЬяно много ц'Ьнныхъ зам']^чан1й, но при истолвован1и 
труднМшихъ м'Ьстъ (VI и УП кн.) онъ не всегда удовлетворителенъ. 
Этотъ недостатокъ отчасти сглаживается гЬмъ, что каждому коммен- 
тируемому отделу предпослано изложен1е его руководящихъ мыслей, 
имеющее 8цачеи1е комментар1я. 

Первый томъ, 8аключающ1й тексты, — результагъ тщательной ра- 
боты. Текстъ св'Ьренъ съ лучшими рукописями и исправленъ, въ об- 
щемъ, очень удачнымн „конъектурами''. Сбоку напечатанъ сжатый 
анализъ содержан1я. Въ начал'Ь приложенъ снимокъ съ лучшей руко- 
писи Платона „Рага$1еп813 А^. Принципы, руководивш1е издателями 
при вритик'Ь текста, изложены въ первомъ этюдЬ второго тома: 
„О текст! греческихъ авторовъ и спещально Платона". 

ВегпагЛ ВозащиеЬ. А Сошрап10п \,о Р1а1о'8 КериЫхс Гог епвИвЬ 
геайега е1с. рр. IX -|- 430. Ьопй. 1895. 

„Спутникъ при чтен1и Платонова Государства'' назначается для 
т^хъ, кто не знаетъ греческаго языка, но желаетъ основательно позна- 
комиться съ самымъ выдающимся изъ сочиненШ Платона. Авторъ 
держится того мн^шя, что хотя философск1я творен1я и теряютъ въ 
леревод'6, однако не настолько, какъ поэтическхя, такъ что хорош1й 
комментар1й можетъ сдйзать разницу между оригиналомъ и перево- 
домъ мало зам'Ьтной. Комментархй приспособленъ къ англШскимъ 
переводамъ Дэви и Вогана (Пауу ап<1 Уои^Ьап) и потому представля- 
етъ для русекихъ читателей незначительный интересъ, т'Ьмъ бол^^е, 
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что доступенъ только для влад^ющихъ въ совершенстве англШскимъ 
явывомъ. Однако, и тав1я лица могутъ извлечь И8ъ него пользу лишь 
въ товсъ случа'Ь, ес.1и обладаютъ шировкнъ образовавхехъ, такъ какъ 
{%вторъ преднолагаетъ въ читател'Ь знакомство съ истори^есвою и 
философскою литературою и выражается далеко не популярна. Хоро- 
шо внающхе Платона не найдутъ въ ,, Спутнике ^ много новаго, но 
должны будутъ признать, что старое изложено съ полннмъ внаш- 
еиъ д'бла, чего, впрочемъ, и надо было ожидать отъ такого оемова- 
тельнаго ученаго, какъ Бозанкетъ. 

^оНп Ьоске, Ап Еззау сопсегпш? Ьитап ип<1ег81ап(11п9 со11а1е(1 апё 
аппо1а1е(1, ^^11:11 рго1е§:отепа, ЫодгарЫса!, сгШса! ап(1 Ы$1опса1, Ьу Л1ехап' 
йег СатЪеИ Ггазег ш 1\уо уо1ите8. I — рр. СХХ-|--553; 11 рр. — \1^\-Л%. 
ОхГогй. 1894. 

Настоящее изданхе — первое комментированное издан1е безсмерт- 
наго творен1я Локва. Тексту предпосланы „Пролегомены"^, состояаце 
изъ обзора прежнихъ пздан1й и толвоватй „ Опыта ^ и изъ трёхъ 
этюдовъ — б1ографическаго, критичесваго и историческаго. Первый 
излагаетъ вн'Ёшн1я обстоятельства, содЪйствовавш1Я появлешю „Опы- 
та *", второй — его содержаше, освещая рувоводящ1я положешя крити- 
ческими зам'Ьчан1ями, трет1й сл'Ьдитъ за судьбой учешя Локва въ 
философ1и Беркли и Юма. Критическ1Я зам'Ьчан1Я подсказаны (Канто- 
вымъ) взглядомъ, что въ противоположность учен1ю Локка, нашъ 
разумъ не (аЪиЪа гава, а заключаетъ въ себ'Ь самобытные принци- 
пы, такъ что вопросъ о томъ, „почему разумъ разуменъ", не им*- 
етъ смысла. „Что само знате не можетъ быть разложено на про- 
стыя идеи и 01цущен1я, хотя п вызывается въ ощущен1и, было объ- 
яснено съ разлнчныхъ точекъ зр4н1я отъ Платона до Гегеля. Иначе 
для челов'Ька не могло-бы быть никакой безусловной достоверности, суще- 
ствован1е которой доказывается возможностью доказательствъ; никакого 
категорическаго императива въ нравственности, хотя неизм^Ьнная мо- 
раль свид^Ьтельствуетъ о противоположномъ; и никакой в^ры, хотя 
повсевдневная жизнь и наука опираются на в-Ьру. Коренная ошибка 
Локка въ томъ, что онъ оставляетъ безъ вниман1Я учаспе выс- 
шихъ, абстрактныхъ принциповъ въ установлен1и прочности челов4- 
ческаго знан1я и въ регулирован1и какъ нашихъ сужден1й о собы- 
Т1яхъ, такъ и нашей оцЬнки конечной ц4ли гЬхъ изменен!*, чрезъ 
которыя проходимъ мы и окружающ1я насъ вещи" (I. рр. СХУП).— 
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Првмйчатя ооотоятъ (вронА ^вритияеоваго аппарата^ %ъ тек^^ 
частью И8ъ доясдяуельиаго льрескааа нааболЬе теинпхъ агЬепь, 
яаотаю язь еооюсгавлшк ужии Локка съ другами утенкмя, час^ио 
вэъ Б{Ш1ическаго освЪщенгЯ) я составлевы тща«ельно. Наиболее «рув- 
вый недооттокг вакъ ^дт>довъ^, тавъ и 11рим6чая1я — шчп полн#е 
отеуте7В1е укаванЕй на отношеше учея1я Локва въ филоеаф1и Каигга, 
Я07Я для впрабоггвя посд^^дввй „Опыгь^ тЛетъ тавое^яю эначмЦ цавъ 
и для радвит1Я ученШ Бервли и Юлса. Съ внешней сторона вбк»ше 
бебуворивоенно. 



1Г По метафивякФ. 

1о$. Еауее. ТЬе 8р1п!; о( шо(1ега РЬИовсфЬу. Воаит апй Мб17*У«гк, 
1893, рр. ХУ+&19. 

Трудъ Ройса, вадержавшШ вь воротвое «ремя 9бсвольво я«- 
давШ, интересенъ и по его своеобразности, и вавъ выдающ1йся об- 
равецъ аиеривансвой фялософ1я. 

Д«Ь черты харавтеризуютъ современное наиравлеше атой послед- 
ней — ^идеалвзмъ и шировое знакомство съ данными естество8нан1я. 
То и другое, повидимому, между сббою тЬст связано. Ко услов1ямъ 
амерякановой вультуры, изучен1е еотественныхъ наувъ — потребность 
жизни. Съ другой стороны, сутолока этой жизни заставляетъ созер- 
цательные умы искать отдыха и усповоен1я внб наличной дМстви- 
тельности, т. е. въ области идеализма. При этомъ, всл^^дств1е обще- 
известной релипозности американцевъ, ихъ идеализмъ носитъ сильную 
релипозную окраску. 

Ройсъ среди своихъ американскихъ собратьевъ занимаетъ вид- 
ное, если не первое, м-Ьсто. Его прежшй трудъ, ТЬе ЕеИ^юиа Азрес!; 
оГ РЬНоворЬу, Во$1оп 1887, обратилъ на себя внимаше одинаково въ 
Америке и въ Европе глубиной и вместе ясностью мысли, критиче- 
скою проницательностью, широкой и разносторонней эрудищей, ма- 
стерскимъ изложешемъ. Новый трудъ служитъ какъ-^бы продолжень 
емъ перваго и еще ярче вндвигаетъ блестящ1Я качества автора. 

Книга распадается на три части: введете, историческую часть 
и изложен1е собственнаго М1ровоззрен1я автора. 

Во введен1и Ройсъ устанавливаетъ свой взглядъ на фи.1ософ1ю. 
Она „не есть самонадеянное стрем.'ген1е объяснить таинства мгра , 
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д^^р6ДСxвомъ сверхчелов'Ьческаго разукЬтая или необычайной изво- 
ротливости, во обязана своимъ проиохожден1вмъ и значешеисъ по- 
лыт&'б . дать разумный отчетъ объ отношенш вашей ош^ности въ наи- 
бод^е ва^кныиъ задачамъ жизни ^ (р; I). Мы философствуешь, вахъ 
скоро критически взв^шиваемъ нашу дйатедьшюгь. Но наша д'Ьдтель- 
ность — прежде всего наша жизнь. Жизнь завлючаетъ въ себД страсти ^ 
вороватая, сомн'1н1я, р']^шим:ость Д'&йств01вать (совга^е). Критическое 
И8СД^дован1е смысла и значец1я всёхъ втих'ь проввлецШ и есть фило- 
софия. Разнообраз1е и противоречивость философски?.ъ системъ объ- 
ясняются, съ одной стороны, чрезвычайною сложностью задачъ, 
предлагаемыхъ жизнью, а съ другой стороны, т^мъ, что на каждую 
истину можно смотр^т]^ съ противонолод^гохъ я даже противор'Ьчн- 
выхъ точекъ зренхя, которыя, однако, объясняются и примиряются 
въ высшемъ философскомъ синтез'б^ кавъ его понимаетъ ндеализмъ. 

Историческая часть даетъ критическое изложеше учешй Спинозы, 
Кавта, Фихте, романтической школы (т. е. Новалиса, Шлегедей, Шеллин- 
га), Гегеля, Шопенгауэра и представителей учетя объ эводюцш. Руко- 
водительною нитью при этомъ служить желан1в представить постепен- 
ный возвратъ (гей18С0Уегу) къ проникновению во внутреннее содер- 
жание и смыслъ жизнц, утраченному преимущественно въ перюдъ 
скептическихъ и ращонадистическихъ увлеченШ ХУШ в. 

По объему этотъ историческхй обзоръ составляетъ главное со- 
держание книги, но центръ тяжести не въ немъ, а въ посл'бдней 
части. Чуж1я ученхя интересуютъ автора, лишь досколько служатъ 
„внушениями" для его собственнаго. 

Въ основаши посл'бдняго лежитъ взглядъ, что все сущее есть 
проявлен1е единаго, в-Ьчнаго, безусловнаго Духа (8е1^). Все есть Духъ, 
все въ немъ, чрезъ него и для него; помимо него, внА его и безъ 
него н^тъ ничего. Зримая вселенная есть какъ-бы его риза. „Все 
конечное бол'Ёе или мен'бе неясно, темно, сомнительно. Одно только 
достоверно, что существуетъ безконечный Духъ (шйш1;е 8е10? раз- 
рушитель всЁхъ задачъ, совершенный мыслитель, знающ1й, что мы 
подразум']^ваемъ даже тогда, когда наши зван1я совершенно сбивчивы 
и не полны, заключающхй насъ въ себ4, представляющ1й себ4 вселен- 
ную въ ея единств*, — такъ что для него въ единомъ в^чномъ мо- 
мент:Ь ясна всякая прошедшая и будущая, всякая отдаленная и 
темная истина, близко далекое забытое, — мыслящШ всю природу и 
содержащ1й всЬ вещи, — Логосъ, обладатель М1ра" (р. 374). Мысль 
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ату Бойсъ ра8ВЕваетъ : и довазываетъ рядомъ сложныгь и раз- 
работанныхъ доводовъ. За невовможаоетью зд^сь входить въ нехъ^ ны 
ограничимся кратвой формулировкой основныгь его полоавешй, при- 
д^мкиваясь ради болыпей точноотш, гдавнымъ образомъ^ составлен- 
ной самимъ авторомъ схемы, покбщенеой въ конц^Ь вниги (рр. 
480-^482). 

Наибол?]&е важнЕ1й ревультать предшествующаго филоеофссаго 
движен1я авторъ видитъ въ установлен1и той непреложной истины, 
что ВСЯК1Й объезьтъ предполагаегь субъектъ, т. е. существуете лишь 
вакъ идея. Эта истина— основное положен1е идеализма, 

Идеализмъ имЬетъ дв^^ стороны. Олъ, во*1гервыхъ, — анади- 
тическШ, й, во-вторыхъ, синтетичесв1й идеа,тивмъ. Подъ первымь 
подразумевается идеализмъ въ смысле Беркли; аодъ вторымъ — уче- 
ше о всеобщем^ Дух'1Ь, кавъ вселенсвомъ мыслителе. , 

Задача аналитическаго идеализма — показать, посредствомъ нзу- 
чен1я элементовъ,. составляющихъ наши в'&рован]я, что если реаль- 
ный М1ръ вообще познаваемЪ; то овъ долженъ быть въ своей ис- 
конной природ* м1ромъ идей, то есть фактовъ, могущихъ существо- 
вать только для духовныхъ существъ( ^г тхпйз). Иными словами, 
познаваемый мхръ сущесшвуепи, лишь поскшьку одушевленныя суще 
ства актуально поэнаютъ ею сущесшвующимъ. 

Предположеше реальности чего*то по существу неновнаваемаго 
заключаетъ въ себ* противорЬч1е, такъ кавъ подравум'бваетъ соот- 
в*тств1е между собою и тЪмъ фактомъ, возможность вознанк вото- 
раго отрицается, а между гЬмъ познанде есть не что иное, кавъ 
сознан1е соотв'Ьтств1я между фактами сознанья. Агностицизмъ устра- 
нится, вакъ скоро убедимся^ что М1ръ есть только совокупность 
идей. Никакой матер1н, отличной отъ этой совокупности, не суще- 
ствуетъ. Говорить о такой матерм, хотя бы .1ишь кавъ о требующей 
р-Ьшенхя задач*, значитъ говорить нелепость. Для всякой разумной 
задачи существуетъ р4шен1е; для неразумной задачи не можетъ быть 
и рЬшен1я. Пытаться ответить на вопросъ, что такое матерхя, отлич- 
ная отъ идей, такъ же безсмысленно, кавъ пытаться найти ц*лое 
число, равное квадратному корню изъ 66 (р. 365). 

Агностицизмъ, однако, борется тЬмъ возражешемъ, что никто 
не можетъ знать никакой иной реальности, кром4 своего собствен- 
наго л, и что потому, строго говоря, нельзя ничего утверждать ни 
о какой внешней реальности. 
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ОтвЬчал'ь на это воврааеяхе сд'Ьдуетъ въ 1Р0К& (яшслгЬ, что (то 
впояи'6 основательно, ео не впош^^ лонина^дтся тЬтв, его т^шть вш 
немъ овептнчесвШ донодъ. Ра8сиат|«|ае1С0е въ еео ястонномь св^тД, 
оно с^гуявитъ лишь завершешемъ евнтетичеекаго идеадявма, та1въ вакъ 
ставитъ на йидъ, что существуетъ лишь единое вселенское. л, то-ест 
Логосъ или Вселенная — Духъ. Конечное л нознаетъ истинузя'Ь сво#й 
ог|1аяичеиности икенно потому, что составяж^пъюргани^юекую часть 
полнаго я. 

Ключемъ для распозяан1я м1рового соде]»каа1ж одужитъ чшитг, 
правильное лояшсаше вофораро усфраяяетъ нредраж^удокъ, будто 
идеалязмъ есть уч«н1ре объ нл.1юв1и иди же прбДоставл!яетъ вййечныя 
я ихъ собственному произволу. Идеализмъ требует(ь: 1) чтобы ш 
истолковывали оннтъ въ терминахъ уч/ен1я о М1р&-дук^&, однако 
тавъ, ЧТО0Ы 2) мн были въ зависимости отъ опыта при расврытш 
той истины, воФОрая для насъ, существъ вовечныхъ, должна неиз- 
менно оставаться „вн^кшней" истиной — вслАдстн1е того, что ова 
составляетъ содержанхе духа, объединяющаго наши л, кавъ свой части; 
именно ш^этому она всегда и повсюду является истияой для ввя- 
ваго разум^^нья. 

Фид01еоф1я опыта пол;агаетъ, тавимъ образомъ, свою задачу въ 
томъ, чтобы различать между т^мъ, что есть реально „вн:Ьшняго" и 
„внутренняго'^ въ нашемъ конечномъ оныт^, то есть между „фактами" 
и нашей частной точвой зр^шя на фавты. 

Но если М1ръ внйшняго опыта есть мхръ фантощ то что такое 
фавтъ? Фавтъ представляется прежде всего кавъ д^Ьчто, для посм- 
ж^Н1я чего необходимо описан1е въ изв-бстнаго рода общихъ терми- 
нахъ. Принципъ обыкновеннаго реализма требуетъ не продвлать ни- 
кавнхъ чрствъ или волнешй при выяснев1и истины вещей, но быть 
точными въ тисапги того, каковы вещи, Этотъ принципъ накодипь 
въ идеалвзм*]^ полное оправдан1е. Не огтнка, а описанге служить 
выражен1емъ вн'Ьшней истины. Зд'^^сь идеализмъ разд'Ьляетъ основное 
предположеше всякаго вообще естествов'Ьд'Ьн1я. Описательное мышле- 
ше улавлнваетъ всеобщ1я точки зр'&шя на вещи въ противополож- 
ность мимолетнымъ и своропреходящимъ. 

Только что упомянутымъ предположешемъ подразумевается, что 
М1ръ по существу своему можешь быть описанъ въ общихъ тер- 
мннахъ. Но въ общихъ терминахъ возможно описывать лишь то, что 
слажено и упорядочено, то есть то, что соотв^тствуетъ закону. По- 

0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 






ОБЗОРЪ ФИЛОСОФСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. ВА ПОСЛЪДНХВ ГОДЫ. 187 

этому наука предподагаезгъ всеобщное^ л 11вукловност& закояовъ 
првродн. И тапъ какъ наибоугЬе Т4)мння описан1я вовшмвны лишь 
для процбсеовъ нехааическаго пт., совершающихся въ пространст91ь 
и ереммщ то наука радсматриваеп^ вещи-^какгь чаетн нехавижиа 
природа* Оь такой точки 8рЪн1я и чедов^ъ есть лишь вещь среда 
вещей, произведеизе природы съ нерваымъ мехадишшнъ, но бевъ 
свободной воли» 

Однвко этотъ вбгладъ не аджвйтеяъ, такъ калъ вгЬрежъ лишь 
отчасти. БодЪе точный аналию повазываетъ^ что (тисыетть можно 
лишь то, что предварительно о^ц'Ьнеао, ч«о поэтому должны еуще- 
сгаовать всеобцре типы оценки и что, сл-Ьдовательно, идеалы должны 
лежап глубже^ ч^мъ меахштнъ. Природа лишь въ томъ случа^Ь 
можетъ допускать относителшую оценку, если воолдщаетъ цФли и 
им']&егь ггЬну. 

Таквмъ образомъ, еапестевнный порядокъ долженъ быть также 
и нрмспьвеннымб порядкомь, и М1ръ абеолютнаго Духа дол^^сенъ намъ 
представляться въ двоявоыгь вид^, въ сьоемъ временномъ и своемъ 
в'бчномъ существоваши, или, инач», кавъ шръ зт(та и вакъ М1ръ 
нра^твентй щшки. Челонбкъ есть вмгЁст^^ и часть лкеханизмА 
природы, и часть нравственнаго порядка; его д']&йств1я определены 
во времени, но нравственно свободны. 

РадЛйЧ1е между естеотвеянымъ и нравствеввымъ поря^хкомъ 
прнводптъ нъ вопросу о природ'Ь зла в грЬха и причинахъ песси- * 
ми8ма. 

Зло п гр^хъ необъяснимы лишь для узкаго мзровозр'Ьн!». Но 
кто способенъ отр1швт!Ь свой взоръ отъ наличной действительности 
и окинуть имъ жпзиь всей вселенной, тотъ бевъ труда пойметъ нхъ 
необходимтть въ общемъ стро'Ь. м1роздан1я. Примыкая въ Шопенг 
гауару и Гартману, Ройсъ уподобляетъ м1ровой продессъ мувыюаль- 
ной симфон1и, въ конечной гармон1и которой примиряются и устра^ 
няются все ра8ноглас1я. „Безконечный Духъ, созерцая вселенную во 
всей ея цельности, долженъ содержать, дмженъ заключать въ себе, 
долженъ сознательно обладать вс^мъ ея духовнымъ м1р(шъ, нидобао • 
тому, вакъ музыкальное сознаше, въ своей оц4шке последователь- . 
кости звуко|въ^ содержитъ не та1ьво единичвыя ноты, не только звуви^ 
какъ они по одиночке возникаютъ во* времени; но всю свмфошю, 
которой диссонансы могутъ быть такимъ обравомъ моментавш въ веч- 
номъ совершенстве целаго'' (р. 456). 
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Съ этой точки 8р%н1с^ гр^хъ им^етъ н€ каясущбеся, но реаль- 
ное существоваше. Но въ тавомъ с.1уча'Ь можно ли .говорить. о свя* 
тости божественнаго порядка вселенной? На атозгъ вопросъ мы, не 
колеблясь, должны отв-^чать утвердительвкх, ееди вспоиннмъ, что до- 
НЯТ1Я греховности и святости опред']^ляются потворствомъ и противо* 
борствомъ греховному побужденш. Въ томъ же нравственномъ. по- 
рядке, въ которомъ существуетъ побужденге къ гр^ху^ существуетъ 
и сила къ цреодолен1ю этого побужден1я. Какъ скоро ^я противостою 
ему, ненавижу его, подавляю его, преодол-Ьваго его, я дшаю его 
частью моего болгье шщонахо нравственнаго совершенства (§оо(1пе88). 
Существоваше моего злого побужден1я получаешь оправдаше тот- 
часъ же, какъ скоро я его н&шлеиэюу и его осуоюдаю. Осужден1е и 
преодол4н1е злой воли д-Ьлаетъ ее частью доброй воли" (р. 459). 

Такимъ образомъ, пессимизмъ не имеетъ въ нравственной обла- 
сти достаточнаго основашя. Но его коренная причина — не въ суще- 
ствован1и гр^ха, а въ существовав1и безсмысленнаго случая, въ борьбе 
съ которгамъ мы безсильны. Для повседиевнаго м1ровоазрен1я „невоз- 
можно даже отдаленное оправданге его произвола". Но если мы 
проникнемся „глубокимъ идеализмомъ", то найдемъ утешвя1еи усао- 
коен1е въ сознан1и, что всЬ мы какъ по тЬлу, такъ и ш) духу, со- 
ставляемъ части одного неразъемлемаго организма. Логоса, который 
вм^сгЬ съ нами страд аетъ, но, стоя „сверхъ времени и торжествуя 
въ вечной слав'Ь разум^нгя, прозирающаго назадъ и впередъ чрезъ 
безконечные вЬка и безчисленные М1ры, находитъ среди всЬхъ ужа- 
совъ времени свой м1ръ, а следовательно, и нашъ" (р. 471). 

Таково въ общихъ чертахъ мхровоззремЕе Ройса. Необходимо, 
однако, предупредить, что нашъ бледный перескагъ не даетъ понят1Я 
ни о богатстве содержан1я книги, ни о силе и выразительности изло- 
жен1я. Чтобъ оценить ее какъ следуетъ, въ нее нужно вчитаться. И 
мы советуемъ сделать это всемъ, интересующимся философ1ей. Въ 
современной литературе найдется не много трудовъ, изучение вото- 
рыхъ было бы такъ плодотворно для проникновешя въ глубь фило- 
софскихъ вопросовъ, какъ книга Ройса. Съ нимъ далеко не всяшй 
и не во всемъ согласится. Но все его парадоксы такого рода, что 
не могутъ не побудить мысль читателя къ самостоятельной разработке 
техъ задачъ, которыя имъ предлагаются. 

Въ исторической части спещалисты, быть можетъ, найдуть для 
себя немного новаго. Но для лицъ, не вполне знакомыхъ съ новою 
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филоеоф1бй, эта часть коаветъ служить отлечнкмъ введеихевгь. Въ 
общемъ авторъ сл'Ьдуетъ Виндельбанду. Наибол'бе саностоятеленъ ш 
интересенъ отд^^ъ^о возникновешн ученш объ 8волюц1и^. 

Нельзя неотм'ЬтитЬу что авторъ вовсе не упоиинаетъ о Фехнер^, 
ревностномъ поборниБ'Ь м1ровоззр']^шя совершенно сходнаго съ тЬмъ, 
которое отстаиваетъ Ройсъ. Это упущен1е обращаетъ на себя тЬмъ 
больше внимашя, что работы Ройса служатъ какъ бы исполненхенъ 
завета ЛейдцвгсБаго мудрдца, что КасЬипвкЬ! должно уступить 
мЬсто Таде8-ап81сЫ;, — темная ночь материализма яркому дню иде- 
ализма. Но Фехяеръ^ хотя и одинъ изъ наибол'Ье ген1альныхъ мы- 
слителей посл^дняго времени, изв'Ьстенъ больше какъ психофизикъ, 
ч^^мъ какъ метафизикъ, и объ этомъ нельзя не ножал-Ёть. 

ОьгаЫ. Ьа Тгапзтх^гайоп йеа йтез е! ГёУоЫйоп шйёйпхе йе 1а у1е 
аи зеаа йе Шшуегз. Рапе, 1892, р, 406. 

ШйсЦез о{ 1;Ье ЗрЬшх. А 81и(1у 1п (Ье РЬНозорЬу о! ЕуоШНоп, Ьу а 
ТгодЫуге. Ьопйоп. 1891, рр, ХХУП-|-468. 

Р€(ауе1-01г/1Г. Ье РгоЫёте йе ПштогЫйё, 2 уо18. Рапз, 1891— 1892, 
рр. ХП -1-441-1-499. 

^. ЗргедТег, Бхе 1]п81;егЬисЬке11 йег 8ее1е, пасЬ йеп пеие81:еп па1;иг- 
Ыз^опзсЬеп ипй рЬ11о8орЬ18сЬеп РогзсЬип^еп, рр. VI -1-127. Ье1р2. 1895. 

Авторъ первой изъ названныхъ внигъ задался цЬлью доказать 
нравственными и метафизическими доводами предсуш,ествован1е и без- 
смертхе души. По его мн'Ьнхю, „изъ всЬхъ проявлешй религхозной 
идеи на земл* только одна эта способна дать р^шенхе наибол'Ье 
грозныхъ вопросовъ, тревожащихъ людей, и въ то же время объяснить 
великую тайну м1роздан1я". Авторъ приложилъ вс^ старашя къ тому, 
что бы „очистить ее отъ грубыхъ и д'Ьтскихъ идей, изм-Ьнившихъ въ 
прошломъ ея ИСТИННЫЙ духъ, и вм-Ьсто неопред'Ьленныхъ, неполныхъ 
и часто противор'бчивыхъ указашй, которыми мы обладаемъ, дать 
философскую теорхю, достойную нашего времени и способную удовле- 
творить самые возвышенные умы" (р. 8). 

Безконечное существоваше души доказывается безконечннмъ про- 
грессомъ, а этотъ посл'Ьдтй предполагается нравственными постула- 
тами. „Настоящ1й М1ръ не удовлетворяетъ ни утратившхя надежду 
сердца, обледенелый подъ бурями несчастья и отъ людского в'Ьролом- 
ства, ни потерянный души, разбивш1яся о скалы жизни. Ни тотъ, 
ВТО разочарованъ во всемъ и позналъ ничтожество земныхъ радостей 
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и велишя, ни тотъ, ВТО разсчитываетъ иа будущее, не могутъ удоые- 
твориться настоящею жизнью^. ]Большиаство для ея продоллвевк 
нуждается въ поддержке надеждой, что ми идемъ „къ идеалу бохбе 
возвышенному, справедливости бол^Це еовершежвой, счастью мен^е 
скоротечному" (р. 22). 

Предсуществованхе души необходимо для того, что бн можно 
было понять безконечное разнообразхе способностей, инстинктовъ я 
усяовШ нашей жизни. Существовате души посл-Ь смерти необходимо 
для исполнен1я всЬхъ т*хъ об'Ьщ,ан1й, которыя даетъ намъ суДьба 
„на зар* нашей юности", для осуществлешя нашихъ „золотокрылыхъ 
грезъ**, для вознагражден1я за незаслуженныя роковыя потери, непри- 
знанныя самопожертвован1я, непонятыя чувства, для оправдан1я на- 
шихъ идеаловъ истины и справедливости, для завершешя начатыхъ, 
но не доконченныхъ въ этой жизни д-Ьдъ и т. д. (рр. 25—26). 

При этомъ безконечный прогрессъ требуетъ, чтобы наша вЬчная 
жизнь не была прикована къ одной нашей планет*, но протекала 
бы последовательно въ безконечномъ множеств* безконечно разно- 
образныхъ, все бол-Ье и бол-Ье совершенныхъ м1ровъ. 

Автору не безънзв'Ьстны т* доводы, которыми обыкновенно ду- 
маютъ рушить подобныя , теор1и. Съ понятхемъ человеческой души 
(такъ обыкновенно разсуждаютъ) связано понятхе индивидуальности, а 
индивидуальность доказывается непрерывностью памяти. Между гЬмъ, 
мы помнимъ лишь то, что испытали въ этой жизни, и не знаемъ ничего 
пзъ того, что, по предположен1ю, должны были пережить въ прежнихъ 
существован1яхъ, а потому и не имеемъ права говорить объ этихъ 
последнихъ. 

Однако (возражаетъ намъ авторъ) память вовсе не есть ничто 
непрерывное. Зр'ктый челов'Ькъ не помнитъ того, что съ нимъ было 
въ ранней юности, глубокШ старецъ иногда забываетъ о томъ, что 
имъ пережито въ зр^лыхъ грдахъ. Можно-лц на этомъ основаши 
отрицать индивидуальность? 

Да и действительно ли мы не хранимъ нивакихъ вошоминан1й 
изъ предвечной жизни? Чемъ инымъ объяснить т^ небесная грезы, 
которымъ ничто не соответствуетъ въ наличной действительности, т* 
возвышенныя чаяшя, который заставляютъ насъ переноситься въ м1ръ 
идеаловъ? Эти грезы и чаян1я не соворятъ ли намъ смутно о томъ, 
что мы когда то видели и испытываем (рр. 68—71)? 
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Теор1я эта, очевидно, отзвукъ Платоновой. Друг1я параллели при- 
ведены у автора. Для сочувствующнхъ подобному м1ровоззр^шю, быть 
можетъ, <^удегь не безъинтереснымъ указанхе, что взглядъ, совершенно 
сходный съ гЁмъ/ какой защищаетъ Жираръ, уже давно нашелъ 
превосходное поэтическое выражен1е въ когда то знаменитой, но 
теперь позабытой (между прочимъ^ и нашимъ авторомъ) од-Ь Ворд- 
сворта ,,1пита1;10П8 оГ 1ттог1аи1у", особенно въ стихахъ: 

Оиг ЫгЛ 18 Ьи1 а зкер апй а {от^еИт^] 
ТЬе 8ои1 1Ы1 пзез луНЬ из, оиг И1'е'8 81аг, 

На1Ь Ьай е18е\\'Ьеге 118 зеишд, 

Апй соте1:Ь Ггот а1аг: 

N01 1п епИге ^0Г8е1:1*и1пе88, 

Апй по1 1п иНег пакейпезз, 
Ви1 1га1Ип§ сЬидз о!" §1огу до \уе соте 

Ргот бой, ^Ьо 18 оиг Ьоте: 
Неауеп 11е8 аЬои!; и8 ш оиг 1П^'апсу е1:с. 

Несочувствующая критика, если бы удостоила книгу Жирара 
вниманхемъ, нашла бы въ ней не мало данныхъ для отряцательнаго 
приговора. Можно было бы отметить слабую разработку плана, от- 
сутств1е „солидной эрудиц1и", неточность терминовъ, недостатокъ 
„строгихъ доводовъ", быть можетъ, кто нибудъ упрекнулъ бы даже за 
поэтической характеръ изложен1я. Съ двумя последними укорами мы 
не согласились бы. „Строгость доводовъ" кажется намъ поняпемъ 
неопред'Ьленнымъ и растяжимымъ. Мы думаемъ, что для каждой 
области в'Ьд'Ьн1я существуетъ своя метода доказательствъ: въ мате 
матик^Ь — математическая, въ естествов4д'Ьн1и — экспериментальная, въ 
метафизик* — отвлеченно рацшналистическая, а въ нравственныхъ 
ропросахъ, по нашему мн'6н1ю, могутъ быть только нравственныя до- 
казательства. Тамъ, гд* эти вопросы не затрогиваются, достаточно 
формальной убедительности, поскольку она соотБ-Ьтствуотъ или не 
противоречить фактамъ; но въ нравственной области необходимо 
справляться съ нравственнымъ чувствомъ, такъ какъ зд^сь всяк1й 
в'Ьруетъ прежде всего въ то, въ чемъ находитъ наибольшее удовле- 
творен1е. Всл4дств1е того, что въ этой области форма неотделима отъ 
содержан1я, а содержаше столь же разнообразно и подвижно, какъ 
сама наша жизнь, нравственную достоверность нельзя выразить ни 
въ какой отвлеченной схеме. Но если бы мы на этомъ основаши ^ 

Офг^б Ьу Сл00^1С 



192 а. н. гиляровъ. 

стали отрицать правоспособность такой достоверности, то вся наша 
жизнь, а следовательно, и вся наша деятельность, не исключая и 
теоретической, утратила бы всяк1й смыслъ, такъ какъ смыслъ жизни 
раскрывается лишь на почве нравственнаго м1ровоззрешя. Какое 
нравственное м1ровоз8рен1е правильно, это, конечно, другой вопросг. 

Поэтическая форма была бы мало пригодна для передачи поло- 
жен1й, такъ называемыхъ, точныхъ наукъ, но вполне уместна для 
выражен1я нашихъ высшихъ чаяшй. Полная истина, если она вообще 
познаваема, могла бы быть познана не одной какой нибудь способ- 
ностью души, но всею душой въ ея нераздельной цельности, и такъ 
какъ эта цельность проявляется только въ сознан1и красоты, то поэтиче- 
ская форма изложен1я, коль скоро служитъ выраженхемъ прекраснаго 
содержашя, должна быть вменена не въ укоръ, а въ заслугу мыслителю. 

Всяк1й по своему оценитъ широшя фантазхя нашего автора^ 
что въ составъ нашего тела, быть можегь, „входятъ атомы, прднад- 
лежавш1е когда то мудрецамъ Инд1и и Грец1и, красавицамъ Вавилона 
и Аеинъ, дикимъ и ручнымъ животнымъ, ядовитымъ и целебнымъ 
растешямъ" (р. 17), но едва ли кто не отнесется съ полнымъ сочув- 
ств1емъ къ надежде, которой онъ заключаетъ свою книгу: „Если чело- 
векъ почиталъ на земле только идоловъ грязи и плоти, унижалъ свой 
разумъ, заглушалъ преступлен1емъ чувство долга, то онъ отойдетъ съ 
душой, обремененной страшною ответственностью, разбитой, прини- 
женной и преследуемой отвратительными призра1(ами; но если онъ 
понялъ высокое призв1ан1е своей жизни, если чувство добра вдохно- 
вляло все его действ1я, если благородныя занят1я ему открыли велико- 
леше разума, онъ уйдетъ въ сопровождеши улыбающихся вид'Ьшй и 
унесетъ съ земли грустный воспоминан1я и возвышенный надежды^ 
величественныя впечатлен1я и восхитительные образы" (р. 401). 

Быть можетъ, въ подобныхъ фантаз1яхъ не все — фантазхя. 

Напомннмъ, что въ настоящее время нетъ недостатка въ попыт- 
кахъ доказать предсуществован1е и безсмерт1е души не только на 
нравственной н метафизической, но и на бюлогической почве. Какъ 
на образецъ въ области философской литературы, можно указать на 
соответствующ1й отделъ во второй изъ названныхъ нами книгъ — Тке 
ВШ1€8 о/* Ше фЛг/га:— своеобразной системе плюрализма, построен- 
ной путемъ критики основныхъ метафизическихъ проблемъ на почве 
учен1я о развит1и, и признающей существован1е Божества, но оди- 
наково чуждой какъ пантеизму, такъ и правоверному теизму. 
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Если (такъ приблизительно разсуждаетъ ея авторъ) справедлива 
теор1я Дарвивад что челов'Ькъ произошелъ отъ животныхъ, а эти по- 
€л^дн1д въ свою очврвдь ОТЪ мбн'Ье развитыхъ формъ, въ которыхъ 
лы должяы видеть лишь низшую ступець обособлен1Я единой вселен-^ 
СБОЙ жизни, то не вправе ли мы говорить о безконечной истор1и чело- 
вЪческаго духа? Но считать челов'Ька в^нцомъ дволющи н^Ьтъ осно^ 
ван1л. „Параллельно съ физической эволюц1ей идетъ эволюцтя духов- 
наЯу которая относится къ первой, какъ смыслъ и мотивъ — къ вн'Ь* 
шнему и зримому обнаружен1ю. И нЬтъ причины, почему бы этотъ 
нроцессъ не былъ развит1емъ не духа вообще, но единичныхъ духовъ, 
и почему бы единичное я не могло пройти чрезъ последовательный 
рядъ оргаиизмовъ и развнт1й сознан1я, отъ амебы до че.10в']^ва, отъ 
челов'Ька до совершенства. Такой взглядъ есть какъ бы спиритуа- 
листическое истолноеанге происхождетя челоепка отъ оютотныхъ 
и въ то же время обезпечиваетъ за нимъ надлежащую, соотв'Ьтствен- 
ную часть въ безсмертш высшаго (ии1ша1е) духа" (р. 404). Одной 
нашей планеты недостаточно для такой эволющи; развит1е, начавше- 
еся на земл^^, можетъ продолжаться и завершаться въ иныхъ М1рахъ. 
Разсматриваемая въ этомъ св^гЬ, теор1я Дарвина есть учеше не о 
нисхожден1и ((1езсеп(), но восхожден1и (азсеп!) человека (р. 411). Въ 
справедливости учен1Я Дарвина нашъ авторъ такимъ образомъ не со- 
мн^ается, а возраженхя противъ индивидуальности, построенныя на 
фактахъ памяти, опровергаетъ совершенно сходно съ Жираромъ. 
Нельзя только не пожал-бть, что онъ въ своемъ анализе оставляетъ 
безъ вниман1я ученГе Вейсманна о Кегш1)1(шпа, въ которомъ мысль 
объ органическонъ безсмертш могла бы найти подтверждеше. 

Покажется ли эта мысль убедительной? Нашъ авЮръ не только въ 
этомъ сомневается, но даже думаетъ, что его теор1И способны возбу- 
дить противъ него ненависть. Оттого онъ и скрывается въ своей ано- 
нимной книге, словно ^троглодитъвъ пещере'', оправдываясь эпигра- 
фомъ изъ Платона, что того, кто попытался бы освободить людей 
изъ пещеры и вывести на светъ, они были бы готовы схватить и 
убить. (Бе. Кер. 517 А). Теперь онъ можетъ опасаться только убШ- 
ства своихъ теор1й. Будетъ-ли оно совершено, увидимъ. Книга ^тро- 
глодита'' заслуживаетъ ббльшаго вниман1я, чемъ какое выпало до сихъ 
поръ на ея долю и какое могли уделить ей здесь мы, говоря о ней 
лишь по поводу частнаго вопроса. 
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Бс1и въ первой изъ разсмотр^^нныхъ книгъ вопросъ о безсмерт1и 
обсуждается съ нравственной и все^'афизичесвой точки зр^^шя, во 
второй— преимущественно съ бхологической, то въ третьей — съ исто- 
рико-богословской. Бзв'Ёшивая вс^ вообще доводы въ пользу безсмерпя, 
Бакъ старые, такъ и новые, авторъ приходитъ къ выводу, что един* 
ственно уб'Ьдительныя доказательства могутъ быть даны только Откро' 
ветемъ. Сообразно съ этимъ, онъ приводитъ и критически оц^ниваетъ 
относящ1еся сюда тексты ихъ Ветхаго и Новаго Зав4товъ, съ ц'Ьлью 
представить въ историческомъ развит1и и истинномъ св^гб христ1ан- 
ское учеше о судьбахъ нашей души. Несмотря на нефилософскую 
постановку основного вопроса, историческая часть им'Ьетъ строго науч- 
ннй характеръ, вполн* соотв-Ьтствующй высокому ра8вит1ю современ- 
ной богословской критики на Запад'6. Насколько намъ известно, 
трудъ Петавель-Олиффа даетъ впервые исчерпывающее, всесторонне 
разработанное и документально доказательное изложеше христ1анскаго 
учен1я о безсмерт1и. 

Книга Шпиглера — интересная по замыслу, но ничтожная по 
содержан1ю работа. Авторъ сначала приводитъ дв^Ьнадцать разно* 
образныхъ доказательствъ въ пользу безсмерт1я души и всЬ ихъ опро- 
вергаетъ, загЬмъ ^в'Ьнадцать параллельныхъ доказательствъ противъ 
безсмерт1Я души и опять всЬ ихъ опровергаетъ. Въ конц-Ь предлагается 
„Р'Ьшите.1ьное" доказательство того, что «душа безсмертна". Какова 
руководящая мысль автора, постигнуть трудно, такъ какъ, если она 
и есть, она утопаетъ въ мутномъ потоке риторики. Но главный до- 
водъ въ пользу безсмерт1я, кажется, свидетельство Библ1и о томъ, 
что „Богъ вдунулъ человеку въ ноздри живую душу". Самъ авторъ „съ 
чувствомъ удовлетворешя" указываетъ на содержаше своей книги, 
такъ такъ „въ этотъ небольшомъ по объему труд-Ь затронуты мног1я 
и велик1я идеи" (р. 125). На д'ктЬ этотъ трудъ можетъ им*ть значе- 
н1е лишь какъ одно изъ свидЬтельствъ, что вопросъ о безсмертхи души, 
съ точки зр-Ьихл современной науки — теперь на очереди. 

Такимъ образомъ, вопросъ о конечныхъ судьбахъ нашей души 
одновременно интересуетъ представителей различныхъ направлен^. 
Не знамен1е ли это переживаемаго настроешя? Пора легкомысленнаго 
отрицан1Я и осм'Ьян1я стародавнихъ в-Ьрованхй, повидимому миновала; 
наступило время приложить и къ нимъ непредубежденны» скептициз- 
момъ анализъ. Вместо того, что бы отыскивать въ этихъ в-Ьрова- 
шяхъ несообразное и смЬшное, какъ было въ обыча* недавняго 
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прошлаго, теперь стараются въ нихъ находить элементы ц'Ьиные и 
истинные. Такой перем^н'Ь можно только порадоваться. 



Ш. По фнлоооф1ж рблнг1и. 

Шго. СагтЛ. ТЬе ЕуоЫюп оГ КеЦвхоп, 2 уо1. рр. XV + 400 + 334. 
01а88. 1893. 

Книга Кэрда — ^попытка осветить вопросъ о существе и происхож- 
деши религюзнаго сознашя — съ точки зр^н1я учен1я объ эволющи, 
то есть на почвЪ предположешя, что явлен1я развиваются органически, 
такъ что каждый моментъ въ ихъ истор1и осуществляетъ собою пре- 
дыдущ1е и намекаетъ на посл4»дующ1е, какъ на свои выспия формы. 

Объяснить съ такой точки зрЪшя ию^стный порядокъ фактовъ 
значитъ найти, по руководству ихъ высшей формы, прннципъ, лежа- 
Щ1Й въ основе ихъ истор1и. Религ1Я — неотъемлемое достоите и не- 
обходимая потребность нашего духа, а потому принципъ религ103наго 
сознан1я сл^дуетъ искать въ коренныхъ фактахъ нашего сознангя* 
Этихъ фактовъ три: идея объекта или не я, идея субъекта или л, и 
идея единства, предполагаемаго различ1емъ я отъ не я, единства, въ 
котороиъ они дМствуютъ другъ на друга и взаимодМствуютъ, иными 
словами, идея Бога". (I, р. 64). Вс% эти идеи неразрывно связаны: 
безъ объекта н']^тъ субъекта, безъ субъектА н'бтъ объекта, а различ1е 
субъекта отъ объекта немыслимо безъ изначальнаго ихъ единства. ,,Въ 
нашей духовной жизни лежитъ странный парадоксъ, что быть субъ- 
ектомъ значитъ въ одно и то же время быть единьцсъ конечнымъ 
индивидомъ среди другихъ конечныхъ индивидовъ и вещей, и выхо- 
дить изъ пред'Ьловъ индивидуальности не только всбхъ другихъ вещей 
и существъ, но и нашей собственной, такъ какъ мы не можемъ ни 
зиать^ ни д'Ьйствовать безъ этого выхождешя изъ насъ самихъ. Но 
выходить такимъ образомъ изъ своей индивидуальности и всякой во- 
обще индивидуальности значитъ уже нЬкоторымъ образомъ постигать 
всеобщее и божественное*' (р. 87). 

Кэрдъ поясняетъ свою мысль сначала на критик'Ь сходныхъ съ 
нею, но не тожественныхъ, теорхй Макса Мюллера и Спенсера, а 
затЬмъ фактами изъ исторхи релйГ10знаго развит1я. 

Истор1я эта, взятая въ ц^ломъ и общемъ^ есть последователь- 
ное обнаружен1е религ10зпаго сознан1я въ трехъ указанныхъ момен- 
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тахъ: объекта, субъекта и синтеза объекта и субъекта въ уЕКвер- 
сальномъ начал^Ь. 

Хотя „нашъ духъ единъ во вс^Ьхъ своихъ различ1яхъ и въ из- 
в'Ьстнонъ смысл'1 вся истина всегда присутствуетъ въ немъ, если и 
не для него" (р. 201), и хотя мы «оатаму не-въ состояши обосо- 
бить этихъ трехъ моментовъ, ,,т^мъ не мен'Ье ыожемъ видЬть, что 
въ порядк']^ времени сознаше объекта должно обнаружиться раньше 
сознан1я субъекта, и сознан1е субъекта раньше сознашя Бога. Сле- 
довательно, высш1е элементы сознашя, обнаруживающхеся поздн'бе, 
вынуждаются въ начал'Ь проявиться еь формгь низшаго элемента. 
Такъ^ сознан1е субъекта и сознан1е Бога вынуждаются въ начале 
принять на себя обликъ, адэкватный только сознан1Ю объекта; а когда 
сознан1е объекта освобождается успехами рефлекс1и отъ этого под- 
чинешя, оно въ свою оч)ередь налагаетъ несовершенства своей формы 
на сознаше Бога. Такимъ образомъ, сознаше Бога проходитъ чрезъ 
рядъ изм'Ьнешй отъ мен^е до бол^е адэкватныхъ формъ и позднЪе 
всего приннмаетъ свой собственный видъ. Познавать Бога, мемсг ^га, 
не смешивая его ни съ объектомъ, ни съ субъектомъ въ ихъ отвле- 
ченности, есть высшее и самое трудное достижеше релипознаго со- 
знашя" (рр. 205 — 206). Какъ скоро мы прнзнаемъ, что всякая 
низшая ступень сознан1я, вследств1е своей неадэкватности высшей 
форм^Ь носитъ въ себ'6 ферментъ, разлагающ1й ее по руководству 
высшей формы (р. 228), намъ не будетъ нужды ни „унижать дикаря 
до животнаго", ни „над^ять его идеями, лежащими совершенно тЛ 
его кругозора". Та и другая ошибка устраняются „ясной реализа* 
ц1ей факта, что челов-Ьчесшй духъ съ самаго начала образованъ 
идеями, которыя онъ можетъ прямо сознавать лишь въ медленномъ 
и постепенномъ процессе и которыя поэтому долокмы первоначально 
выражать себя въ неадэкватной форм']^ (рр. 209 — 210). 

Но если достоверно, что мы сознаемъ себя чрезъ объективный 
М1ръ, а Бога чрезъ взаимоотношен1е между объектомъ и субъектомъ, 
то это не значитъ, что вс4 объекты одинаково способствуютъ раз- 
ВИТ1Ю высшаго сознан1я. „Не въ столкновенш съ камнями, деревьями 
и животными зажигается св^тъ разум^нгя и сознаше обособленной 
индивидуальности. Напряженность столкновен1я съ другимъ субъ- 
ектомъ пробуждаетъ радость независимой субъективности (зе!^ Ьоо€1) 
и страдан1е конечной разделенной жизни". Та же самая причина, 
которая обостряетъ чувство разделен1я и антагонизмъ^ заставляетъ 
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замечать и необходимость единетд и пробуждаетъ еознанхе. что су- 
ществуетъ принципъ едивен1я, бол^е глубок1К, ч'Ьмъ принципъ раз- 
д'Ьлен1л, и способный его преодол'бть. Такимъ образомъ, созяав1е 
субъекта есть преимущественно сознан1е нашего различи отъ дру- 
гихъ людей и отношен1я бъ нимъ, и наше сознаше Бога развивается, 
главнымъ образомъ, въ связи съ этимъ разлячхемъ н отношен1емъ. 
Поэтому, смотрЬть на жизнь съ релипозной точки зр^^н1я значить 
не только видеть божественную деятельность въ м1р'Ь, но и призна- 
вать эту д'Ьятельность за силу, которая, возвышая насъ надъ нами 
самими, соединяетъ насъ съ другими индивидами, а ихъ — съ нами 
(рр. 235 — 236). Эта изначальная связь между религхей и нравствен- 
ностью настолько сильна, что „какова религ1я челов'Ька, такова его 
нравственность" (р. 237). 

Типичный образецъ религхн въ форм* объекта— в'Ьдхйская. Она 
обоготворяетъ и олицетворяетъ вн-Ьшти явлен1я, но неадэкватность 
единичнаго для выражен1я всеобщаго заставляетъ представленхя объ 
отд'Ьльныхъ божествахъ расплываться, такъ что въ конц-Ь всЬ бо- 
жества сливаются въ единое Абсолютное существо, въ которомъ исче- 
заетъ всякое различхе. Этотъ пантеизмъ брамаизма есть вм-Ьст* и 
„смертный часъ" объективной религхи, такъ какъ „тотъ, кто обра- 
щаетъ свои взоры отъ единичнаго къ всеобщему, отъ чувства къ 
мысли, долженъ въ конц'Ь концовъ вновь обратить взоры отъ всЬхъ 
объектовъ къ субъекту, какъ единственному принципу, къ которому 
они всЬ равно относятся. Согласно съ этимъ, уже въ Упанишадахъ, 
абсолютное отожествляется съ реальнымъ субъектомъ, и абстракц1я, 
возвышающая насъ надъ единичными объектами, переходитъ въ ре- 
флекс1Ю, заставляющую насъ вовсе отвратиться отъ объектовъ и на- 
править наши мысли къ субъекту внутри насъ (рр. 256 — 259, 354). 
Таковъ принципъ буддтйской религ1и, выработавш1йся изъ брамин- 
ской, какъ эта последняя — изъ религ1и В'Ьдъ. 

Переходный моментъ отъ объективной къ субъективной релипи 
можно вид'Ьть въ греческой релипи. Въ ней впервые определенно 
сказывается сознайте, что'человЬкъ — высшее ихъ существъ природы; 
и согласно съ этимъ она впервые „разсматриваетъ его природу какъ 
наиболее сходную съ божественной. Она впервые отчетливо возвы- 
шаетъ природу до человека вм'бсто того, чтобы унижать человека 
до природы. Она поэтому не только олицетворяетъ естественныя 
силы, возвышаемый ею до неба, но ихъ очелотчиваетъ (Ьитап18е8, 
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р. 264)''. Сознавая принципъ едвнства всЬхъ вещей въ фор1гЬ чедо- 
в^^ка, греческая религ1я стоить на путн^ %ъ приднан1к> этого прин- 
ципа въ фор1гЬ субъекта, который высится надъ вс^^ни объектами и 
иожетъ поэтому найти свое истинное обнаружен1е только во вну- 
тренней жизни тбхъ, кто, подобно ему, субъекты (р. 271). 

Основной принципъ субъективной религ1и, по Кэрду, наиболее 
ясно выраженъ въ нравственной философш Канта, а типичными пред- 
ставителями этой религхи сл-Ьдуетъ признать: 1) буддизмъ, 2) „фило- 
софскую религ1ю" позднейшей Грещи, т. е. преимущественно сто- 
ицизмъ, и 3) „этическое единобож1е евреевъ. какъ оно выражено у 
пророковъ и псалмоп^вцевъ. 

Въ буддизм-Ь сознан1е настолько сосредоточивается на субъ- 
екте, что объектъ превращается въ иллюзхю. Но безъ объекта не- 
мыслимъ субъектъ; поэтому, разрушая всякую связь съ объектомъ, 
буддизмъ лишаетъ самое субъективную жизнь всякаго содержап1Я. 
Учен1е объ угасан1и личнаго сознан1я въ НирванЬ — необходимое 
следств1е отрицашя объекта. Какъ скоро н^тъ ни объекта, ни субъ- 
екта, нЪтъ и связи между ними, а такъ какъ сознан1е этой связи 
есть сознан1е Бога, то буддизмъ есть религхя безъ Бога. Онъ поэтому 
есть геЛисНо ай аЪзиЫит субъективной религ1и (р. 366). 

Стоицизмъ точно также отрицаетъ всякое значен1е за объектомъ^ 
но въ отличхе отъ буддизма, въ немъ „объ руку съ универсализмомъ, 
заставляющимъ стоика осуждать свои страсти и веб объекты и ц^ли, 
къ которымъ оне направляются, идетъ ясное уб^ждеше, что всеобщ1й 
принципъ разума осуществленъ въ каждомъ человеке какъ индиви- 
дуальномъ субъекгЬ. Стоикъ поэтому былъ далекъ отъ мысли, что 
высшее благо лежитъ въ угасан1и самосознан1я, уничтожен1и инди- 
видуальнаго во всеобщемъ. Напротивъ, „онъ полагалъ, что индиви- 
дуальный челов^къ, какъ такой, есть всеобщШ, что каждый челов^къ 
есть воплощенный разумъ и что поэтому абсолютное благо осуще- 
ствлено или способно осуществиться въ немъ". Эта реализащя есть 
„ВЫСШ1Й интересъ" его сознан1я, перевешивающхй и исключающШ 
всяк1е внешн1е интересы. Но зд^сь и коренное заблужденхе стоицизма: 
противополагая субъекта, какъ носителя абсолютнаго, объекту, сто- 
ицизмъ впадаетъ въ „неизлечимое" и роковое для него противоречие, 
такъ какъ, по самому своему определетю, абсолютное выше раз- 
личешя субъекта отъ объекта (рр. 373—375). 
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Отличительная черта 1удейства (какъ оно выразилось въ высшей 
его форм'Ь — пророчесБОмъ движеши) въ томъ, что религ1озное со- 
знаше сосредоточивается на внутреннемъ идеал'Ь, прямо противопо- 
ложномъ дМствительности, но въ то же время одушевлено в'1рой въ 
осуществимость этого идеала. Разсматривая этотъ идеадъ какъ дан- 
ный Богомъ законъ, а Бога вн^ всякой связи съ м1ромъ, худейская 
рел1Г]я возвышаетъ субъекта надъ объектомъ, нэ вм^сгб съ тЬмъ 
порождаетъ между ними разладъ, возрастающей по м'Ьр'! развит1я 
религ1ознаго идеала. Примиренхе субъекта съ объектомъ дано хриспан- 
ствомъ, которое поэтому и есть „общечелов'Ьческая религ1я''. 

„Исключительный характеръ христ1анства лежитъ въ томъ, что 
оно было отв^томъ на занросъ такого разъединеннаго нравственнаго 
соснан1Я. Оно было примирен1емъ для душъ, находившихся въ глубо- 
чайшемъ разлад* съ самими собою и съ мхромъ. Оно. было опти- 
мизмомъ, провозглашеннымъ для Т'Ьхъ, кто былъ подавленъ и согбенъ 
сознан1емъ злополуч1я и гр']&ха, — благов'Ьствовашемъ царств1я небеснаго 
для душъ, проникнутыхъ и угнетенныхъ чувствомъ всЬхъ золъ, 
совершенныхъ подъ солнцемъ. И оно представило все это не какъ 
осуществимое въ иакомъ либо отдаленномъ ж^стк или времени, но 
какъ уже осуществленное— въ непосредственномъ сознан1и, столь пол- 
номъ и свободномъ, что для него зло было явной слабостью, а благо — 
преизбыткомъ божественной жизни, которой ничто противостоять не 
можетъ" (II, р. 87). 

Анализу 1удейства и христ1анства, какъ высшихъ формъ рели- 
познаго сознашя, проливающихъ св'Ьтъ на всю истор1ю этого со* 
знан1я, посвящена большая часть труда (конецъ перваго тома и весь 
второй). Но мы вынуждены отказать себ* въ удовольствш входить 
въ подробности, такъ какъ 1удейство и христ1анство разсмотр*ны> 
въ дух'Ь исторической критики, мало привычномъ для нашего рели- 
познаго сознан1Я. 

Впрочемъ, трудъ Кэрда настолько содержателенъ, что даже 
подробный пересказъ былъ бы слабой копхей, тЬмъ бол^е, что своеоб- 
разная мысль автора въ большннств'Ь случаевъ можетъ быть в-брно 
передана только его собственными словами. Мы рекомендуемъ этотъ 
трудъ вниман1ю всЬхъ, интересующихся философхей религ1и, какъ 
одинъ изъ наиболее капитальныхъ, оригинальныхъ и талантливыхъ 
въ этой области. 
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IV. По эстетике. 



ЗоиНаи. Ьа 8и88е8иоп йапз ГАг1. Рапе, 1893, р. 348. 

Разсматриваемая книга — одно изъ многочисленныхъ свид']^тедьствъ 
современнаго увлечен1я гипнотическими теорхями. Авторъ пытается 
объяснить творческ1е процессы и д4йств1е искусства сбдижен1емъ 
съ явлен1ями, наблюдаемыми при гипнотизм']^ и внушенш. Поэты, 
музыканты и художники очаровываютъ насъ на подобхе того, какъ 
гипнотизеры— своихъ субъектовъ; музыка своимъ ритмомъ, поэзхя — 
разм'Ьромъ и чередован1емъ риемъ, живопись — блестящими красками, 
ВС* вообще прои8веден1я искусства „художественнымъ навождешемъ* 
дМствуютъ на насъ такъ же, какъ на гипнотиковъ „гипногенные 
пр1емы": одцообра:шые звуки, фиксащя зр%н1я, внушеше. Созерцая 
картину или статую, слушая музыку, углубляясь въ поэтическое произ- 
веден1е, мы впадаемъ въ состоян1е, напоминающее гипнотическую 
летарг1ю и переходящее, подобно этой посл^Ьдней, въ экстазъ. И 
какъ въ гипнотической практик'^ гипнозъ им^етъ значеше лишь какъ 
средство, облегчающее дЬйствхе внушен1Я, точно также и главная 
ц4ль произведенШ искусства — внушать нашей душ* ихъ содержан1е, 
а „художественный гипнозъ" есть лишь спосп'Ьшествующее этой цЬли 
средство. Силою художественнаго внушенхя мы, подобно гипноти- 
ческимъ субъектамъ, испытываемъ иллюз1и, галлюцинащи, неот- 
ступный идеи, раздвоен1е личности и т. д. Наконецъ, поэты, худож- 
ники и композиторы переживаютъ состояшя, сходныя съ тЬми, ко- 
торый испытываютъ субъекты, получивш1е внушешя, особенно на 
долг1й срокъ. Какъ скоро художникомъ овлад^етъ творческая идея, 
онъ не успокаивается до тЬхъ поръ, пока не приведетъ ее въ испол- 
неше, т. е. не выразитъ въ своемъ произведен1Е. 

Съ формальной стороны, нельзя не согласиться съ этими анало- 
Г1ЯМИ, но по существу он-Ь, быть можетъ, скор-Ье мнимыя, ч^ъ дЬй- 
ствительныя. Безспорно, существуютъ и так1я произведен1я „художе- 
ства", которыя обладаютъ свойствомъ погружать въ сонъ, но это 
свойство — плохая рекомендац1я для ихъ авторовъ. Всякое же истинно- 
художественное произведен1е д-Ьйствуетъ прямо противоположно гип- 
нозу: оно не суживаетъ, но расширяетъ „поле сознан1я", не об4д- 
няетъ его содержашя, а обогащаетъ, не понижаетъ духовную дея- 
тельность, но повышаетъ, и притомъ безъ всякой промежуточной 
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стад1Иу въ род^ летарпи. Точно также и свойственную гипноти- 
ческому С0СТ0ЛН1Ю анвес1ю мы напрасно стали бы искать въ дМствш 
искусству. 

Говоря о гипноз'6, Сур10, очевидна, подразум^ваетъ подъ этимъ 
словомъ н'Ьчто отличное отъ того^ что обыкновенно подъ нимъ 
подразумевается. Но тогда большая чарть его сблшкешй — простая 
игра словъ. Равнымъ образомъ, и вводимое имъ въ эстетику учеше 
о внушенш не проливаетъ никакого ев^та. Это ученхе могло бы быть 
плодотворнымъ лишь въ томъ сдуча^, если бы мы знали, что такое 
внушение. Но на этотъ вопросъ книга Сур1о отв4чаетъ стодь-же 
мало, какъ и труды всЬхъ другихъ авторовъ о гипнотивм'Ь. Пови- 
димому, подъ внушенгемъ мы должны, по Сур10, подраяум^вать всякое 
впечатл']Ьн1е, сохраняемое памятью и способное побуждать насъ къ 
-его выражен1ю. Если такъ, что же новаго вносить въ эстетику это 
учен1е? 

Красота природы, по нашему автору, способна оказывать такое 
же гипногенное д'Ьйств1е, какъ и художественныя пронзведен1я. Въ 
доказательство онъ приводитъ н'Ьсколько отрывковъ изъ поэтовъ, 
ясключитсльно французскихъ, главнымъ образомъ, романическаго 
направлен1я (Ламартинъ, Гюго). На это нельзя не заметить, что 
всякое вообще стйхотворен1е выражаетъ обыкновенно только личное 
настроен1е его автора, притомъ, по большей части, лишь въ изв'Ьстный 
моментъ. Приведеннымъ Сурхо обращамъ можно противопоставить 
.друг1е, опровергающ1е его мысль. Можво-ли, напримЬръ, просл-Ьдить 
что нибудь подобное гипнотическому состоян1ю въ изв^тныхъ 
„ЁгЬаЪпег ве1»1" еЬс. Гёте, ;,ТЬеге 18 а рказиге*" екс. Байрона, 
„Се ^и'оп еп1епс1 зиг 1а шота^пе" В. Гюго? Для объяснешя чувствъ, 
выраженныхъ въ этихъ общеизв']Бстныхъ образцахъ, приходится обра- 
щаться не къ руководствамъ по гипнотизму, но къ метафизическимъ 
-трактатамъ, напр. Гегеля или Шопенгауэра. А в-Ьдь подобныхъ при- 
м^ровъ можно привести сколько угодно. Въ нихъ н^тъ недостатка 
и у цитуемыхъ авторомъ поэтовъ. (У В. Гюго они на каждомъ 
шагу, у Ламартина, наприм4ръ, въ 1осе1уп и СЫМе НагоИ). 

Бъ красотамъ природы принадлежитъ и „цв'бтущая женская 
красота", о которой не забываетъ вскользь упомянуть и нашъ авторъ. 
Быть можетъ, кого нибудь она и погружаетъ въ „гипнотическую, 
летарпю", большинство же при видЬ ея испытываютъ „экстазъ", 
лритомъ едва ли гипнотическ1й. 
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Умиротворяющее свойство всякой вообще красоты объясняется 
не сродствомъ ея съ гипнозомъ, но Т'Ьмъ, что она способна приво- 
дить нашъ духовный организмъ въ равнов'бсге, удовлетворяя оди- 
наково какъ чувство, такъ и мыслительную способность и сосредо- 
точивая волю отрадной созерцательной д-Ьятельности, порою требу- 
ющей вн']&шняго выражен1я. Вотъ старая, общеизвЬстная, сэвершенно 
„истинная истина", Ея вполн-Ь достаточно для объяснен1я какъ эсте- 
тическаго наслажденхя, такъ и творческихъ процессовъ, и къ гипно- 
тизму зд'Ьсь приб']&гать н']&тъ никакой нужды. Да и какая можетъ быть 
отъ него въ данномъ случа* польза, когда лроисходящ1е при этомъ 
психологическ1я процессы вовсе неизвестны? 

Сур10 увлекается своими сближешями настолько, что прямо за- 
являетъ о своей „амбиц1и", вызванной его „открыпемъ". И надо от- 
дать ему справедливость: онъ можетъ гордиться своей книгой — однако, 
безъ всякаго отношешя къ гипнотическимъ теорхямъ. Она свидАтель- 
ствуетъ о широкомъ знакомств* его со всЬми вообще отраслями 
искусства и о вдумчивомъ къ нему отношеши. Въ ней разс^яно мно- 
жество тонкихъ, м^ткихъ и остроумныхъ психологическихъ зам*- 
чан1й, интересныхъ не только для обыкновеннаго читателя, но весьма 
поучительныхъ и полезныхъ и для художниковъ, музыкантовъ, по- 
этовъ. Бъ тому же она написана яснымъ и изящнымъ слогомъ. 

Давая такую оценку, мы вполн'Ь соглашаемся съ заявлен1емъ 
самого автора, что все то, что онъ говоритъ въ спец1альной части 
своего труда, до известной степени, — вн4 зависимости отъ его гипно- 
тическихъ теор1й и можетъ остаться правильнымъ и въ томъ случа^^ 
если мы откажемся отождествлять действ1е искусства съ д']&йств1емъ 
гипнотизма (р. 81). 
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Критино-библ10графичвск1й обзоръ нов-Ьйшихъ трудовъ и И8дан1й 

по 



т. д. Ф л о р и н с к а г о. 



1. Мирославл>ево ^еван^^е^ье. ЁУап^ёИаи-е апс1еп зегЬе (1и рппсе М1го- 
81ау. Издаше Кегова Величанства Александра I кральа Србще. У Београду 
1897. Го1. Х + 229. 

Наука славянской филодопи недавно обогатилась росвошнымъ 
ивдатемъ одного изъ древн^йшихъ и зам^чательн^йшихъ памятни- 
ковъ сербской пнсьненности. На средства сербскаго короля Алек- 
сандра I сд'блано фототипическое издаяхе пергаменнаго Ёвангел1я, на- 
дисаннаго въ ХП в. „дьяконъ Глигорхеыъ^ для „великославнаго князя 
Мирослава, сына Завидина^. Памятникъ этотъ весьма ц'Ьненъ не 
только но своему языку и письму, но и со стороны находящихся въ немъ 
инищаловъ и заставокъ, въ которыхъ еще покойный Буслаевъ зам^- 
тилъ ВЫС0К1Й художественный вкусъ, столь необычный въ славян- 
скихъ кирилловскихъ рукопнсяхъ не только ХП в.^ но и бол^^е позд- 
ней поры. 

Мирославово Ёвангел1е до недавняго времени хранилось на Аеон'Ь, 
въ Хиландарскомъ монастырок Зд'Ьсь впервые обратилъ на него вни- 
ман1е изв^тный Порфир1й УспенскШ, который, между прочимъ, усп'Ьлъ 
пр1обр'6сть себ^ одинъ листъ этой драгоц']Ьнной рукописи, впосл-^^д- 
ствш поступивши въ Императорскую Публичную Библ10теку въ Петер- 
бургЬ. По этому листу въ свое время д-Ьлали въ печати сообщенхя о 
памятник* самъ преосв. Порфир1й, И. И. Срезневск1й и Ст. Нова- 
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вовичъ. Зат4мъ им'Ьли въ рукахъ всю рукопись П. И. Севастьяновъ 
и арх. Дучичь, во время пос4щец1я ими Аеона, но съ бдльшимъ вни- 
ман1емъ ею нанялся молодой сербсв1й ученый Л. Стояновичъ. Во время 
своего путешеств1я на Аеонъ въ 1890 г. онъ сд'Ьлалъ довольно тща- 
тельныя выписБи мзъ Мирославова Ёвангел1я, которыя и напечаталъ 
вм'Ьст^^ со своими филологическими заметками о всемъ памятнике въ 
„Споменик'-Ь Сербской Академ1и" (XX) ^). 

Въ 1896 году Хиландарск1й монастырь посЬтилъ король Алек- 
сандръ I. Иноки бывшей сербской царской Лавры изъ чувства благо- 
дарности за оказанное имъ внимаше поднесли королю въ даръ свою 
знаменитую святыню — драгоценное Евангелхе. Король въ свою оче- 
редь передалъ кодексъ въ Народную Библ10теку въ Б'Ьлград']^ и вм'бст! 
съ/т^мъ сд^лалъ распоряжение о возможно точномъ издан1и его, что 
немедленно было выполнено. 

Такъ сделался доступнымъ для долнаго и всесторонняго изсл^- 
дован1я одинъ изъ зам']^чательныхъ памятниковъ южно-славянской 
старины. 

Издаше Мирославова Евангелхя выполнено подъ редакцхей проф. 
Л. Стояновича и при нЬкоторомъ наблюденхи акад. И. В. Ягича въ В-бн-Ь^ 
въ фотографическомъ заведенхи Ангерера и Гешля и въ придворной 
и университетской типографги Ад. Хольцхаузена. Фототипическое вос- 
произведен1в памятника отличается замечательной технической точ- 
ностью, дальше которой трудно идти: она простирается до передачи 
пятенъ, помарокъ и другихъ дефектовъ, представляемыхъ пергаме- 
номъ. Въ этомъ отношен] и издателей можно было бы упрекнуть только 
въ одномъ упущен1и, р-Ёзко бросающемся въ глаза. Вероятно, въ ви- 
дахъ 8К0Н0М1И бумаги большая часть рукописи воспроизведена въ 
уменьшенномъ внд'% и только до 40 страницъ сфотографированы въ 
натуральную величину подлинника. Всл-Ьдстихе этого произошло не- 
одинаковое распред'6лен1е текста въ издан1и: на однихъ страницахъ 
книги, именно на гЬхъ, гд^ памятникъ воспроизведенъ въ разм^р^ 
подлинника, строки текста сл^дуютъ въ вертикальномъ направлеши; 
на другихъ же, именно на т4хъ, которыя содержатъ по дв* стра- 
ницы оригинала въ уменьшенномъ вид%, текстъ напечатанъ въ го- 
ризонтальномъ направлеши. Это обстоятельство съ одной стороны 
уменьшаетъ ясность и ц']^лостность представлен1я о вн'бшнемъ вид'Ь 



*) Ср. мою библ10графическую зам-Ьтку въ Унив. Ивв. 1894 г. ^ 

Офгеб Ьу Сл00^1С 



ОБЗОРЪ НОВЪЙШ. ТРУДОВЪ и ИЗДАН1й по СЛАВЯНОВ^^ДЪШЮ. 205 

всего кодекса, а съ другой — создаетъ некоторое неудобство при 
чтеши памятника, такъ какъ приходится постоянно переворачивать 
книгу. Мн-Ь думается, что если ужъ затрачивать больш1я деньги на 
подобныя роскошный издан1я, то сд^дуетъ добиваться точнаго (безъ 
какихъ бы то ни было отступлен1й) воспроизведен1я подлинника, не 
останавливаясь передъ расходами. 

За текстомъ сл^дують „Приложенхя'', содержащ1я въ себ^ объ- 
яснешя къ памятнику. Это — трудъ редактора издан1я, профессора 
Л. Стояновича, им'^^вшаго случай, какъ уже зам'Ьчено выше, еще 
въ 1890 году подробно изучать данный кодексъ. Почтенный уче- 
ный посл-Ьдовательно сообщаетъ св^д'Ьн1я: 1) о рукописи и способ'Ь 
ея И8дан1я, 2) о палеографическихъ особенностяхъ памятника, 3) о 
грамматическихъ особенностяхъ, 4) о текст^^ и переводе, и 5) о 
порядке чтен1й. Наибольше вниман1Я авторъ уд'Ьлилъ а) выяснен1ю 
лексикальныхъ особенностей текста сравнительно съ другими древ- 
ними евангельскими текстами — Мар]инскимъ, Зографскимъ, Ассема- 
шевы, Савинымъ, Остром1ровымъ, Никольскимъ, и б) раскрытхю 
особенностей порядка чтен1й въ Мирославовомъ Ёвангел1и, несовпа- 
дающаго съ порядкомъ чтен1й во вс^хъ другихъ изв^стныхъ славян- 
скихъ рукописяхъ Евангел1я — Апракосъ. Относительно правописашя 
и языка памятника пр. Столновичъ ограничился лишь самыми необ- 
ходимыми указан1ями, откладывая бол'Ье подробное изучеше кодекса 
въ этомъ отношен1и до особаго труда. Пользуясь этими указан1ями 
не могу не отм:Ьтить зд']^сь сл'Ьдующихъ характерныхъ чертъ данной 
рукописи: 1) %у какъ въ богомильскихъ памятникахъ, почти всегда 
пишется вм. и (пко); 2) начертан1я я^ я а встречаются не р^дко, 
хотя большею частью не на и'ЬстЬу а взам'бнъ е и су, (вь нмд^ дмю); 
3) вм. оу и 41 очень часто ю (мюжьскнб нмють); 4) посл^ г, к^ х обы- 
кновенно и вм. ы (вшн, киигн, г|^11хн). Художественная сторона па- 
мятника оставлена совс^мъ безъ объяснешя, о чемъ нельзя не по- 
жалеть въ виду сообщеннаго выше мнен1я Буслаева о высокихъ до- 
стоинствахъ мин1атюръ и заставокъ Мирославова Евангел1я. 

Какъ бы то ни было, данное издан1е представляетъ собой выдаю- 
щееся явлете въ ряду новМшихъ издан1й по славянской филологш. 
Кстати будетъ сообщить, что въ скоромъ времени можно ждать яв- 
лешя въ печати другого сербскаго памятника XII в. — Вуканова 
Евангел1я, текстъ котораго уже спнсанъ профессорами П. А. Лавровымъ 
и М. И. СперансБимъ. 
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2. Уё81п1к 81оуап8кусЬ 81агогкпо811. 1п<11са1;еиг (1е8 ^гатаих ге1аи& а 
Гап^^^и^^ё 81ауе. Ууйата Вт. ЬиЪог МеЛеНе, т. рго&880г бевкё ип1Уег8иу 
V. Ргаге. 1 V. I. РгаЬа. 1898. 135. 

Бг. А. Нидерле, ирофессоръ пражскаго чешскаго университета, 
составивш1й себ'Ь почетную изв-Ьстность (между прочимъ и у насъ 
въ Росс1и) своими »ам']&чательными работами по доисторической архе* 
олопи, этнолопи и антрополопи, предпринялъ новое весьма важное 
перходическое издан1е — „В-Ьстникъ славянскихъ древностей". Щль 
И8дан1я — знакомить лицъ, занимающихся изучеваемъ славянскихъ 
древностей, съ усп']&хами современнаго изучешя славянской археоло- 
ПЕ, этнолопи, истор1и И ЛИНГВИСТИКИ, по скольку эти науки проли- 
ваютъ св'Ётъ на древн']&йш1я судьбы славянскаго племени. Судя по 
вышедшей первой книжке новый повременникъ будетъим'Ьть между* 
народный характеръ. Въ ней пом']^щены статьи не только на чеш- 
скомъ язык']^, но также на русскомъ, польскомъ, французскомъ и 
н4мецкомъ. Любопытно знать — будутъ ли допускаться въ журналъ 
статьи и на другихъ славянскихъ и западно-европейскихъ языкахъ 
или же въ этомъ отношенхи имеются въ виду некоторый ограниче- 
шя. Повидимому нужно предполагать последнее. По крайней м^р* 
въ первой книжк'6 критико-библ1ографическая заметка болгарскаго 
профессора И. Д. Шишманова о болгарских^ же ученыхъ издатяхъ 
(Л. Милетича) напечатана на французскомъ язык*. Первый выпускъ 
Уё81;п1ка содержать критико-библ1ографическ1й обзоръ трудовъ, вы- 
шедшихъ въ св*тъ въ 1897 г. отчасти въ 1896 г. Редакторъ откры- 
то заявляетъ, что самъ разсматриваетъ первую книгу своего издашя, 
какъ несовершенный опытъ задуманной имъ бол-Ье полной и обстоя- 
тельной библ10граф1и. ДЬйствительно, въ ней найдутся разные про- 
белы и недостатки: н-Ькоторыя работы совсЬмъ не упомянуты, дру- 
Г1Я занесены только по заглавхю, безъ всякаго указашя на ихъ со- 
держанхе и научное значен1е; однимъ изсл'Ьдованхямъ посвящены 
обстоятельный рецензхи, о другихъ, лер'Ьдко столь же важныхъ, ска- 
зано лишь несколько словъ или же прямо сд'Ьланы ссылки на отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ нимъ рецецзхи въ другихъ изданхяхъ. Въ общемъ, одна- 
ко, не смотря на указанные недочеты Уё81;шк производить самое 
хорошее впечатл4н1е и даетъ возможность ортентироваться въ теку- 
щей литератур* по славянскимъ древностямъ. Книга представляетъ 
сл'Ьдующхе отд'Ьлы: 1) труды по антрополог1И, 2) труды по древнМ- 
шей истор1и И этнолог1и, 3) сообщешя объ археологи ческихъ наход- 
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вахъ, 4) работы, касающ1яся различныхъ сторонъ древнеславянской 
культуры, 5) труды общаго характера, 6) допохнешя. Всего занесе- 
но въ библ10граф1ю ученыхъ трудовъ, статей и мелкихъ сообщенШ 
334 надван1я. НЬкоторыя сочинен1я названы по два раза (напр. гр. 
И, Толстой и Н. Кондаковъ. Русск1я древности въ памятникахъ ис- 
кусства т, V къ стр. 128 и 130). 

Русскимъ трудаиъ по археолог1и отведено весьма значительное 
м'Ьсто. Между рецензентаии встр'1чаются и русск1Я фамилхи (проф. 
М. Н. Сперанск1й, В. И. Сизовъ, Н. Харузинъ). Наиболее значи- 
тельныя по объему и содержавлю реценз1и посвящены сл'Ьдующимъ 
трудамъ: В. М. Флоринскхй, Первобытные Славяне по памятни- 
камъ ихъ доисторической жизни (Томскъ I — II 1894 — 96); А. Ту* 
манск1й, Новооткрытый персидск1й географъ X стол^т1я и изв'Ь- 
СТ1Я его о славянахъ и руссахъ. Спб. 1897.; А. Вг иск пег, 81аго- 
2у1;па Ьи^а, Ьий! 1 Ьо^ь (В1Ы. ^агв. 1897), V. 39,§1б,Ешще 81;ге11- 
Л-а^еп 2. Уег^апдзсЬайзуегЬаипхззе 1ппегЬа1Ь дег 81аУ18сЬеп 8рга- 
сЬеп (АгсЬ. !. 81ау. РЫ1. XX) иЬзиЬ. 8*озапоУ1(5, РпзШрпа 
ака(1еш8ка Ьеаейа (Глас српске академце 411); Бодуэнъ де-Кур- 
тенэ, Кашубск1й языкъ (Спб. 1897); 5. Ь. Кс, АгсЬаео1ое1ску уух- 
пат те вкгейшсЬ СесЬасЬ 1895 — 96 (Рат. АгсЬ. XVII); К Кип1к. 
Ь^сЫса. Рое14с1 кгу1ус2пу па (1о(усЬс2а8о>\е 1гак1о^ап1е к^еа^у! 1е- 
сЬкЫё] (К^аг*. Ы81ог. 1898); И. Филевичъ, Исторхя древней Ру- 
си (Варш. 1896); Д. Самоквасов ъ, Основашя хронологическаго 
распред%лен1я этнографических^ матерхаловъ, открытыхъ въ моги- 
лахъ южной и центральной Росс1и (Труды VIII арх. съезда Т. III); 
П. Армашевск1й и В. Антонович ъ, Публичныя лекцш по 
геологш и истор1и Бхева (К. 1897); Ь. Р1с, РоЬгеЫзке зе вкгсепут! 
ко8(гат1 (Раш. АгсЬ. XVII); Н. Кондаковъ., Русскхе клады; А. 
А. Ьё^еуге. Му^Ьок^хе дез 81ауе8 ек дез Г1ПП018 (Кеупе тепзиеНе 
де ГЁсо1е й'Ап1Ьгоро1о81е VII. 1897); Гг. Рхекозхпзк!, Ьийпозб 
шеёп1ас2а V Ро1зсе V доЫе Рхазко^'зкде] (Кгак6>\' 1896); ^. Ре18- 
пег, ТУхе ОезкеггехсЬхзсЬе '^^^г^ЬзсЬаЙзеезсЫсЬ^е ит1 Шг лухсЬИ^- 
81;ег ВеЬеХГ, йхе Ка1:а81га1каг1е (^V^еп 1897), А. Кочубинскхй, 
Территорхя доисторической Литвы (Ж. М. Н. Пр. 1897); Гр.И. Тол- 
стой и Н. Кондаковъ, Русск1я древности въ памятникахъ ис- 
кусства т. V (Спб. 1897) и др. Для насъ особый интересъ представ- 
ляетъ статья пр. Ю. И. Поливки о вышеназванныхъ работахъ акад. 
И. В. Ячича и пр. Л. Стояновича. Авторъ даетъ сжатый, но весьма 
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содержательный обзоръ новМшихъ мн'Ьн1й по вопросу объ образо- 
вания и взаимныхъ отношешяхъ славянскихъ язывовъ и нарА^Ш^ при 
чемъ въ противоположность Ягнчу и Стояновичу отрицаегБ суще- 
ствован1е т. н. переходныхь нар']Ьч1й и считаеть посл'Ьдшя смлгшШ' 
ними нар^ч1ями, образовавшимися въ поздн'Ьйшую пору всл^дств1е 
возд'ЬйстБ1я одного сосЬдняго языка на другой. Весьма Ц'бнны зам'Ь- 
чан1я проф. Поливки и относительно известной теорхи Гирта въ при- 
ложен1и ея къ славянскимъ языкамъ. Онъ справедливо оспарнваетъ 
мн'^^нге Стояновича о томъ, что будто бы звувовыя особенности (кавъ 
морфологическ1я и лексивальныя) южно-славянскихъ язывовъ разви- 
лись подъ вл1ян1емъ языковъ ерак1йсвихъ и иллирсвихъ племенъ, 
остатки которыхъ еще застали Славяне на иЪстЬ новой своей роди- 
ны — на Балканскомъ полуостров'^. 



3. 2Ьогп1к га паго(1п1 и\о1 1 оЬ^ёа^е ЛигпШ 81оуепа. Ха 8У\]е1 ш1а^е 
^ив081ауеп8ка Ака(1етца гпапозИ 1 ищ]е1во$11. Зуегак Ш ргуа ро1оуша. 
(8 27 зИка). Игейю Вг. Апи ВасИс. V 2а8геЬи. 1898. 166. 

О первыхъ двухъ книгахъ этого новаго, весьма полезнаго изда- 
Н1Я по южно-славянскому фольклору, я уже им'Ьлъ случай говорить 
въ своемъ посл'Ьднемъ ,,Критико-библ10графическомъ обзор*" ^). Не- 
давно появившаяся первая половина третьей книги, подобно двумъ 
предшествующимъ книгамъ, представляетъ весьма значительный инте- 
ресъ по своему содержанхю. Она также состоитъ изъ трехъ отд4- 
ловъ. Отд'блъ „изсл'Ьдован1й" занимаетъ всего 23 стр. Бром* двухъ 
маленькихъ зам'Ьтокъ редактора йг. А. Радича (Йуе 8еаг1пе. Ветап- 
Ика и вкгЪ! пагойогпапз^уа) онъ содержитъ лишь начало большой 
работы Л. Кубы о народныхъ мелодгяхъ въ Далмащи (Каго(1Ьа д1а2- 
Ьепа йтзе1по81 и Оа1тас131). Авторъ — известный собиратель и издатель 
П']&сенъ и нап'Ьвовъ всЬхъ славявскихъ народовъ ^) — посЬтилъ съ этно- 
графическою ц']^лью Далмащю въ 1890 и 1892 гг. и въ данной рабогЬ 
им4етъ въ виду познакомить съ результатами своихъ непосредствен- 
ныхъ наблюден1й надъ далматинской народной п'Ьсней. Въ напечатан- 
ной первой части статьи онъ характеризуетъ (въ I гл.) Далмащю какъ 



*) См. Уеив. Изв. 1898. 1юнь. 

*) О зам-Ьчательнонъ его сборник*]^ „81оуап51уо уе зуусЬ трёуесЬ" я въ свое 
время говоршъ на страницахъ Универс. Изв'Ьст1Й. 
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хр^витедьницу всякаго рода старины и, между прочинъ, вам^чатель- 
вой по богатству и раанообразш мелодШ народной п'бсни и (II глав.) 
лроводитъ паралла1ь между сельской и городской песней, при чежъ 
увазываетъ, что первая им^етъ преимущество передъ второй въ от* 
лошенш стиха и содержан1Я9 но уступаетъ ей въ отношенш музы* 
кальности. Отд'Ьлъ „мате^1аловъ^ ванимаетъ ббльшую часть книги 
{26 — 160). На первомъ жЬстЬ стоить продолжевае большой работы 
Ловретмча о народныхъ обычаяхъ жителей села Отока: дается 
подробное описан1е обрядовъ и обычаевъ, соблюдаемыхъ при смерти и 
догребен1и. Зат^Ьмъ сл'Ьдуетъ начало подробнаго описавоя народной 
жизни и обнчаевъ въ сед^ Требарев^ (въ Посавин'Ь). Одисаше со* 
ставлено по программ'^ редавцш ^) макетной поселянкой Катей Янче* 
ров ой и въ вышедшей пока части им'бетъ предметомъ природу се* 
^Еа и его околины и жизненный потребности поселянъ (домъ и хозяй- 
«ственныя постройки, одежда и обувь). Независимо отъ содержан1Я, 
иллюстрированнаго прекрасными фототипическими снимками, данное 
€Ообщен1е представляетъ значительный интересъ и для филологовъ: 
оно писано на м'Ьстномъ говори, относящемся късемьф кайкавскихъ 
говоровъ. Наконецъ, Мохамедъ Фейзи бегъ Булиновичъ 
«ообщаетъ коротенькое (еще не оконченное) описаше мохамеданской 
«свадьбы въ Боен*!, а Иванъ Зовко (учитель въ Сараев^) — любо- 
пытный предашя Герцеговинцевъ о старой Хорватской державЬ 
{Нгуа18(;уо и пагодпоз ивротеп! Негсе^оуаса. Заглав1я разсказовъ: 
8(ага Ёгуаска, Зедаш егуаскдесЬ Кга1зеУ1ёа, Ки1еп Ъап 1 Карата 
1сга1з, На}8(;аг]зе 1^031^6, Уипеп ртад; всЬ разсказы изданы съ соблю- 
дешемъ особенностей народнаго говора). Трет1й Отд'к[ъ ,,У]е8П1к^^ 
-содержитъ разнаго рода объяснен1я редакц1и, между прочимъ св^дЬ- 
н1я о сотрудникахъ, собиравшнхъ статьи и матер1алы для данной 
книжки, и объ особенностяхъ языка напечатанныхъ въ ней мате- 
рЁаловъ. 

4. Ыоьапзку РгекШ. 8ЬогпЛ: 81а1{, йорхзйу а гргйу 26 21У01а 81оуап- 
зкёЬо. Еедак^ог ЛМ/" Сегп^. Кобшк I, 6 1—2 116. V Ргаге. 

Среди новооснованныхъ чешскихъ журналовъ не можетъ не при- 
влекать къ себ'Ь особаго вниман1я слабянов']&довъ недавно появив- 



\ 

*) Ср. унааанную выше мою статью въ Уннв. Изв. 
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Ш1ЙСЯ „81оуап8к;^ РгеЫед" — небольшой повременникъ, посвященный 
ознакомлешю Чеховъ съ современною общественною и культурною 
жизнью прочнхъ славянскнхъ народовъ. Одна изъ главныхъ ц%лей 
журнала — сообщен1е св'Ьд'6н1й о развит!» славянскнхъ литературъ^ 
славянской науки и искусства. Подобное пер1одическое издаше суще- 
ствовало у Чеховъ въ восьмидесятыхъ годахъ. Это былъ 81оуап8ку 
8Ьогп1к Ед. Ел1гнка, прекратившШся посл4 шестил^Ьтняго существо- 
ван1я въ 1887 г. Съ той поры потребность въ бол4е основательно1съ 
оэнакомлеши съ родственными славянскими народами среди обраво- 
ванныхъ круговъ чешскаго общества значительно возросла, особенно 
подъ вл1ян1емъ услов1й борьбы народа за политическую и нацюналь* 
ную самостоятельность. До некоторой степени этой потребности удо* 
влетворяютъ важн'Ьйшхе органы ежедневной печати, какъ напр. N8.- 
гойп! Ь181у, въ которыхъ ДОВОЛЬНО хорошо ведется славянск1й отд4лъ. 
Но этого, конечно, недостаточно, а потому основан1е у Чеховъ сне- 
ц1альнаго журнала по славянов^Д'бшю является д'Ьломъ весьма по- 
лезнымъ и необходимымъ. Кстати будетъ заметить, что столь же не- 
обходимо основан1е подобнаго журнала въ России. Бол-Ье всего мож- 
но было бы желать возобяовлен1я „Славянскаго Обозр']^н1я^ въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ выходилъ этотъ журналъ въ 1892 г. подъ опыт- 
нымъ руководствомъ проф. А. С. Будиловича. Редакторомъ чешскаго 
„Славянскаго ОбозрЪшя" состоитъ йг. Адольфъ Черный, известный 
знатокъ славянскнхъ языковъ и литературъ, особенно много рабо- 
тавшей надъ изученхемъ серболужицкой народности и въ посл-Ьднее 
время занимающШся преимущественно польскою литературой. На1ьзя 
не сочувствовать общей программ']^ журнала, какъ она опред'Ьлена 
въ первой книжк*]^. Ставя своей задачей знакомить читателей со вс^- 
ми сторонами народной и культурной жизни Славянъ, редакщя им4- 
етъ въ виду отм'Ьчать какъ св'Ьтлыя, такъ и темныя явлешя этой 
жизни и при оц^нк-Ь т'Ьхъ и другихъ руководиться исключительно 
„одинаковою любовью и одинаковою справедливостью ко всЬмъ славян- 
скимъ народамъ". Чтобы возможно лучше достигнуть означенной цйли, 
редакцхя озаботилась прхискашемъ сотрудниковъ и корреспондентовъ 
во вс'Ьхъ славянскнхъ земляхъ. Въ журнал* установлены сл-Ьдующее 
отделы: статьи, корреспонденц1и, изв'Ьст1Я и заметки, обзоръ журна- 
ловъ, литература, наука н искусство. Изъ статей въ вышедшихъ 
двухъ первыхъ номерахъ заслуживаютъ особаго вннман1я: И. Бодуэ- 
на де Куртенэ, О прит'Ьснешяхъ Сюваковъ Мадьярами (81оуа- 
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С1 а когипа 8у. 81ёрапа (не окончено); К. Штепанва, о Б'Ьлин- 
свонъ (К ра(1е8Ш1е1ёти у^^госх зшги ВёИпзкёЬо), В л.. Мицкевича. 
О рукописи Кщ^ Роз1апп1С<;1№а и Л. Кубы, 8<;ору гескё Ьи€1Ьу? 
Въ посл'&дней стать'Ё проводится оригинальная лшсль о тонъ, что 
въ современной народной музыке Юго*Славянъ сохранились н'Ькото- 
рыя черты древне-греческой мувыки. Отд'Ьлы изв'Ьстхй и корреспон- 
денц1й содержать довольно много разнообразныхъ св'Ьд'1н1й изъ раз- 
иыхъ концовъ славянскаго М1ра. Въ критико-бябл1ографачесвомъ 
отд&|'к не только указываются и оцениваются отдельный книги и 
издан1я, но и предлагаются систематическ1е обзоры состоян1я лите- 
ратуры у разныхъ славянскихъ народовъ. Сюда относятся статьи: 
Я. Лего^ 81оуШ8ка 11(ега<;ига и Ив. Франка, 1л1ега1ига икгазхпзко- 
гизкй (та1оги8к&). Последняя для насъ, русскихъ, представляетъ осо- 
бый интересъ, впрочемъ не столько съ фактической стороны, кото- 
рая не отличается ни новизной, ни полнотой литературныхъ данныхъ 
(едвали и возможной при малыхъ разм'Ьрахъ статьи), сколько пон^- 
воторымъ характернымъ общимъ сужден1ямъ автора. 

Ог. Ив. Франко одинъ изъ наибол'Ье видныхъ галицко-русскихъ 
писателей и народныхъ д'Ъятелей, постави.1ъ передъ собой задачу на- 
бросать общую характеристику новой украинско-русской литературы 
за сто лДтъ, протекшихъ со времени выхода въ св^тъ Энеиды Ив. 
П. Еотдяревсваго, при чемъ напхелъ необходимымъ заглянуть и въ 
бол'Ье старый времена, чтобы проследить постепенное возникновение 
и развит1е южно-русской литературы. Однимъ изъ главныхъ моти- 
вовъ, которымъ руководился авторъ при составлен1и своей статьи, 
было желан1е раскрыть передъ остальными славянами несостоятель- 
ность полемики, которая ведется въ настоящее время въ Росс1и и 
Галичин^ противъ нацшнальнаго малорусскаго движешя. „Украин- 
ско-русская (малорусская) литература, говоритъ йг. И. Франко, до 
сихъ поръ им'Ьетъ между своими и чужими упорныхъ и сильныхъ 
противниковъ. Оц'Ьнивая вопросъ съ точки зрЬшя государственной, 
народной или религ10зной^ они или вообще утверждаютъ, что укра- 
инско-русской литературы н-бтъ, а есть только горсть писателей-фан- 
тазеровъ, или же, если и признаютъ ея существованхе, то видятъ 
въ ней только какое-то временное патологическое явлен1е, противъ 
котораго нужно бороться всЬми средствами; или, наконецъ, въ луч- 
шемъ случа-Ь не признаютъ за ней никакой будущности и предска- 
зываютъ, что съ распространенхемъ знан1я и просв§щен1Я въ широ- 
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Бнхъ слояхъ налоруссваго народа^ потребность въ особой малорус- 
ской литератур* исчезнетъ и увраинско-русск1й потовъ сольется съ 
общерусскимъ, дополнитъ великую, могучую гармошю всеруссвой на* 
родности^ ((1ор1п1 уеИкои, тоЬн^пон Ьагтопи уЗегивкё пагодпови). 
Авторъ не находить нужнымъ полемизировать съ представителями 
подобныхъ ввглядовъ, но онъ считаетъ необходимымъ опровергнуть 
„нападки т^хъ противни ковъ малорусской литературы, которые ви- 
дятъ въ ней какую-то интригу (одни — польскую, друпе — московскую), 
какое-то уклонен1е отъ прямого, естественнаго пути развитхя, какъ бы 
изм'Ьну тысячел'З^тней эволющонной традиц1и русскаго. племени^. Съ 
етою Ц'Ёлью онъ бросаетъ „безпристрастннй научный взглядъ" на 
прошлое Южной Руси и находитъ въ немъ ука8ан1Я на то, что Южно- 
руссы (Малоруссы) не только издавна представляли собой обособлен- 
ную этнографическую разновидность, но им^и также свою особую 
литературу на своемъ язык*!. Древнейшими памятниками такой лите- 
ратуры онъ считаетъ „Слово о Полку Игорев*^ и „Волынскую л4то- 
пись". Въ XVI и XVII ст., по мн4шю автора, существовали дв* рус- 
СК1Я литературы, значительно различавш1яся между собой по языку и 
слогу. Не прекращалась южно-русская литература и въ XVIII ст., 
хотя больше жила рукописной традищей, а въ конц^ этого столет1я 
и въ течен1е нын'бшняго постепенно эта литература вышла на путь 
широкаго развит1я, „стала по форм'6, языку и содержан1ю литературой 
современной (модерной), европейской; въ ней находятъ себ^ откливъ 
тЬ же основные вопросы индивидуальной и общественной жизни, ка- 
ше волнуютъ душу современнаго образованнаго челов'бва и кото- 
рые получаютъ въ ней и своеобразную форму, и характерные отв'Ьты, 
подсказанные услов1ями местной народной жизни. Въ ней находимъ: 
запади о-европейск1й сантиментализмъ конца XVIII ст., энтуз1азмъ 
славянскаго возрождешя, революц10нный демократизмъ и политиче- 
СК1Й радикализмъ эпохи 1848 г.; а затЪмъ — религ108ный либерализмъ 
и сощально-реформаторск1Я тенденщи, романтизмъ, реализмъ, натура- 
лизмъ, обращеше къ народной массЁ, къ дзучетю прошлаго. Все это 
пока въ свромныхъ разм'Ьрахъ при относительно слабомъ развит1и 
народнаго самосознан1я въ массахъ народныхъ, все идетъ съ оста- 
новками и антрактами, но въ основныхъ чертахъ движете развива- 
ется, самосознан1е поднимается, просв'Ьщен1е ширится, внимаше къ 
великимъ вопросамъ общественной и нравственной жизни растетъ — и 
въ этомъ и заключается в']^рн'Ьйиий залогъ жизненности и преуспЬя- 
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Н1Я 0ТОЙ литературы'^ (10в). Переиненовавъ важн^йшихъ малорус- 
свихъ писателей нын'&шняго стол'Ьпя, авторъ закаичиваетъ свое ивдо- 
жеше ел'Ьдующею общею характеристикой малорусской литературы. 
„Съ точки зр6н1я сощальной украинско-русская литература есть ли- 
тература „мужицкая^, 1ша 1е((ега(ига р1еЪеа, какъ ее назвалъ Драго-* 
мановъ. 11о8тому и по содержашю своему она должна стоять близко 
въ народной жизни массъ^ по изложея1ю, явыву, манере писашя она 
должна быть популярной въ саномъ широконъ смысле слова ^... „Оъ 
точки зр^шя 1Юлитическ(Л[ и географической украннсхо-русск1й наг 
родъ, занимающгй срединное цоложенхе между племенами великорус- 
скимъу б'Ьлорусскимъ, польскнмъ и словацкимъ и дал'Ье — ^междугру- 
зинскимъ, румынскинъ и мадьярскимъ, им^тъ то значеше, что могъ 
бы быть посредникомъ между востокомъ и западомъ, между югомъ 
и с^веромъ; будучи лишенъ государственной самостоятельности, онъ 
долженъ испытывать на своемъ организм^Ь вл1ян1е разнородныхъ госу- 
дарственныхъ системъ и считаться съ ними при выработке програм- 
мы своей политической жизни; онъ долженъ им^ть д'Ёло съ разнород- 
ными политическими течен1ями, долженъ бороться за слово въ разво- 
родныхъ учрежден1яхъ. Литература, возникшая при такихъ услов1яхъ, 
если стремится къ тому, чтобы стать не однообразнымъ подража- 
В1емъ различнымъ чужимъ образцамъ, а органическимъ выражен1емъ 
духовныхъ потребностей и культурныхъ стремлен1й, необходимо дол- 
жна преследовать не только провинц1альныя, но и болЪе широк1я задачи: 
это мы и видимъ на всЬхъ лучшнхъ представителяхъ украинско-рус- 
ской литературы, въ сочинешяхъ Шевченка, Марка Вовчка, Мирнаго, 
Федьковича и Драгоманова^. Авторъ уб'Ьжденъ, что эта литература 
не сойдетъ съ пути, указаннаго лучшими ея д'Ьятелями и въ конц^- 
концовъ заиметь подобающее ей м'Ьсто въ ряду новыхъ славянскихъ 
литературъ. 

Съ большею частью сужден1й и положен1й автора трудно согла- 
ситься при сколько-нибудь объективномъ и научномъ отношен1и къ 
разсматриваемому имъ важному вопросу. Полный разборъ ихъ едва- 
ли былъ бы ум'Ъстенъ въ настоящей стать']^. Я ограничусь лишь Н'Ь- 
сволькими общими зам^чанхями. Еакъ хорошему ученому, занимаю- 
щемуся славянской этнографхей^ дг. Франку должно быть изв'Ьстно, 
что Малоруссы въ этнографическомъ отношенш представляютъ не 
самостоятельную славянскую особь (въ противоположность, наприм'Ьръ, 
Чеханъ, Полякамъ, Болгарамъ или Сербо-хорватамъ), но лишь разно- 
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видность той обширной славянской особи, Ёоторая именуется Руссвнмъ 
народомъ. Въ составъ ея на ряду съ Малоруссаии входятъ Ве^а[Е0'- 
руссы и Б'Ёлоруссы. Въ частныхъ сторонахъ и явлен1яхъ своей жи- 
зни, напр., въ языв-Ё, быт^, народноиъ харавтер'Ё и исторической 
судьбе Малоруссы представляютъ не мало своеобразныхъ особенно- 
стей, обстоятельное и всестороннее изученхе которыхъ весьма жела- 
тельно, но въ общемъ они всегда были и остаются частью одного 
ц-благо — Русскаго народа. Чтобы увериться въ справедливости этого 
иоложен1я, автору достаточно было справиться съ общеизв'&стными 
сочинен1ями Н. И. Костомарова и А..Н. Пыпина — ученыхъ, автори- 
тетъ которыхъ онъ высоко ставитъ. Если исконная политическая и 
культурная связь между северною и южною Русью, несомненно су- 
ществовавшая въ древнейш1й пер1одъ истор1и русскаго народа, съ 
XIII ст. ослаб'Ьла и потомъ порвалась на ц'Ьлый рядъ стол'1т1й, то 
не сл-Ьдуеть забывать, что въ XVII ст. 8та связь была окончательно 
возстановлена. Огромное большинство малорусскаго народа — 15 мил- 
л10новъ изъ 19 — уже бол^е 200 л-Ьтъ входитъ въ составъ Русскаго 
государства и вм'Ьст'Ь съ другими в-Ьтвями русскаго народа — Велико- 
руссами и Б-Ьюруссами, живутъ одною общею духовною и культур- 
ною жизнью и, между прочимъ, пользуются однимъ общимъ лите- 
ратурнымъ языкомъ. Только остальные четыре милл10на, оби- 
тающ1е въ Галичин-Ь, Буковин'Ь и Угр1и, всл'Ьдств1е историческихъ 
невзгодъ принадлежать чужому государству. Но и среди нихъ обще- 
русск1й литературный язнкъ имЬетъ не мало сторонниковъ, которые, 
не смотря на веб препятств1я, энергично отстаиваютъ его противъ 
загЪй нов'бйшихъ сепаратистовъ-украйнофиловъ. Въ виду этихъ без- 
снорныхъ положешй, взглядъ йг. Франка на малорусскую народность 
какъ на самостоятельную славянскую особь, которую онь противо- 
полагаетъ не только Великоруссамъ и Б'Ьлоруссамъ, но и другимъ 
славянскимъ народамъ (Полякамъ, Словакамъ), и которой усвоиваетъ 
какую-то особую мисс1Ю посредника между с4веромъ и югомъ, восто- 
комъ и западомъ, между ставянскими и неславянскими народами 
(Мадьярами, Румынами, Грузинами), не можетъ не казаться стран- 
нымъ недоразум'Ьн1емъ, на которомъ, однако, основывается ц&1ый 
рядъ другихъ неправильныхъ выводовъ. 

Трудно допустить, чтобы йг. Франку не было изв-Ьстно современ- 
ное положеше въ наук* вопроса о малорусскомъ язык*. Старое мн*- 
н1е Миклошича, котораго, невидимому, держится нашъ авторъ, от- 
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водившее малорусскому языку самостоятельное м'Ьсто въ ряду другихъ 
славяяскихъ языковъ, въ настоящее время не выдерживаетъ критики. 
НовЫш1е русск1е и западно-славянскхе филологи, занимавшгеся яаи-^ 
бол^е глубокимъ И8учен1емъ вопроса на почв-Ь сравнительнаго славян- 
скаго языкознан1я, считаютъ безспорнымъ положен1е — что малорус- 
СК1Й языкъ есть не бол^е какъ одно изъ иар'Ьч1й русскаго азЕ1ка ^) или, 
другими словами, что онъ составляетъ одно ц'Ьлое съ другими рус- 
скими нарЬч1ями. Не лишне будетъ напомнить галицко-русскимъ 
фнлологамъ и литераторамъ, что поняпе русскаго языка обнимаетъ: 
1) велякоруссюе народные говоры, 2) малоруссюе народные говоры, 
3) б'Ьлорусскге народные говоры и 4) общерусски литературный 
языкъ, — т. е. языкъ русской литературы, науки, общественной жизни 
и вм^сгЬ съ гЬмъ языкъ русскихъ образованныхъ классовъ общества. 
Фактъ близкаго дтничеекаго родства всЬхъ ветвей русскаго народа — 
Белякоруссовъ, Малоруссовъ и Б'Ьлоруссовъ — самъ по себ*, не- 
зависимо отъ политическихъ причинъ и обстоятельствъ, преднолагаетъ 
единен1е всЬхъ ихъ въ одномъ общемъ литературномъ язык'Ь. Такимъ 
языкомъ и служитъ для нихъ современный русск1й литературный 
языкъ, вырабатывавш1йся въ теченхе многихъ стол^1^Ш, съ рааными 
уклонен1ЯМи то въ одну, то въ другую сторону, общими уСИЛ1ЯМИ 
всЬхъ в-Ьтвей русскаго народа, въ томъ числ'Ь и Малоруссовъ. Это 
отчасти признаетъ и самъ <1г. Франко. „Не забудемъ, однако, говорить 
онъ, что новая великорусская литература, которою можетъ теперь 
гордиться не только великорусск1й народъ, но и все Славянство, 
вначале была общимъ д']^ломъ Великоруссовъ и Малоруссовъ и чта 
Малоруссы шли въ первыхъ рядахъ писателей, выводившихъ литера- 
туру на новые еще не проложенные пути" (104). Онъ только ошибается 
и противор'Ьчитъ себ4 въ томъ, что общерусскую литературу именуетъ 
„великорусской". Въ действительности нашъ литературный языкъ 
отнюдь не есть языкъ спецхально великорусск1й. Нельзя указать ни 
одного села въ Беликоросс1и, гд* бы простой народъ говорилъ та- 
кимъ языкомъ, какимъ пишутся наши книги и какимъ говорятъ 



*) Ограничусь зд-Ьсь ссылкой на нов*йгаес сужденхе акад И. В. Ягича: „Вазз 
аИе гиззхасЬеп В1а1ес1е це^еьйЬет йен ЛЬп^еп 81аV^8С^Iеп В1а1ес1еп-лует Лег Аив- 
<1гаск ВЫесЛ п1сЫ ^еС&Щ, капп (1аГйг 8ргасЬе за^еп, ш (1ег \У1$$еп5с11аГ1 1$1 (1а8 
КеЪепвасЬе-еш^апгез ЫИеп, тИ у1е1еп тегк^йгйх^еп 2й§еп ешег 1ппегеп ЕхпЬеН 
аи8|?е81аие1;, йаз ЫЫе! ип1ег ВргасЬГогбсЬеш ке1пе 81ге11й*а§е". Агс1пу Гйг 81аУ18с11е 
РЬЦо1о8:1е, 1898, XX, 33 (Е1п1?е йгеИГга^еп . ' г^ 1 
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высш1е образованные классы русскаго населенгя^ разс^анные ао всей 
Росс1и. Подобно другимъ литературныкъ язываиъ, нруссв1й литера^ 
турный язывъ въ изв^^тной степени есть дзывъ искусственный: онъ 
не ]федетавляетъ собой копш какого-либо простонародваго нар%ч1а 
или говора, а совм'Ьщаетъ въ себ1^ элементы разныхъ нарЬч1й. Белико- 
русская СТИХ1Я занимаетъ въ некъ первенствующее, но не исключи- 
тельное м'Ьсто; рядомъ съ ней присутствуютъ значительные малорус- 
ск1е и б^лорусск1е элементы, а также церковно-славяисв1е; кое-что 
вошло въ него и изъ неславянскихъ, западныхъ и воеточныхъ язы- 
ковъ. Въ этомъ отношеши истор1я русскаго литературнаго языва^ 
къ сожал'Ьшю еще не выясненная въ подробностяхъ, представдяетъ 
много сходнаго съ исторхей другихъ литературныхъ славянсвихъ 
языковъ, напр. чешскаго и польскаго. Ни тотъ^ ни другой не тоже* 
ственъ съ кавимъ-либо простонароднымъ нар^^чхемъ, и лишь въ из- 
в'Ьстной степени близокъ ко веЬмъ нар1ч1ямъ живущимъ среди того 
народа, для котораго онъ служить языкомъ образованности и обще- 
ственной жизни, при чемъ некоторый нар6ч1Я и говоры иногда зна^ 
чительно различаются отъ литературнаго языка, напр. восточно-мо- 
равск1е говоры отъ чешскаго литературнаго языка, мазурскхе, силе8ск1е 
и горальск1е говоры отъ польскаго. Но, если современный русск1й 
литературный языкъ представляетъ собой общее достоян1е всего рус* 
сваго народа, прхобрЬтенное общими усил1ями всЪхъ его ветвей, то 
естественно возникаетъ вопросъ,— насколько необходимо и полезно за- 
ботиться о создаши еще второго, совс^мъ особаго литературнаго языка — 
украинско-русскаго или малорусскаго, назначаемаго для 19 миллхоновъ 
Малоруссовъ, изъ которыхъ 15 милл10новъ уже давно пользуются 
общерусскимъ литературнымъ языкомъ, имЪющимъ не мало поборни* 
ковъ и среди остальныхъ 4-хъ мялл1оновъ заграничной т^ е. Галицкой^ 
Буковинской и Угорской Руси? Не будетъ ли вполне справедливымъ 
вид'Ёть въ этихъ заботахъ и стремленхяхъ малорусскихъ патр10товъ стран- 
ную попытку разрушить пр1обр'1тенное общими силами Великоруссовъ 
и Малоруссовъ культурное единство, въ которомъ заключается в^рнМ- 
ш1й залогъ дальнМшаго преусп']^н1Я и могущества всего Русскаго на- 
рода? Едва ли нужно подсказывать отв'1тъ на эти вопросы. Во всякомъ 
случа']^ статья дг. Франко нисколько не устранила самаго существен- 
наго возражен1я, противъ котораго она была главн^йше направлена. 
Сторонники широкаго развит1я малорусской литературы (въ 
числ'Ь ихъ и др. Франко) въ оправдание своей тенденцхи, между 
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прочимъ увазываютъ на то, что литература только тогда можетъ 
выполнять свое высокое яааначбН1е, когда будетъ держаться языка 
простого народа. Но, становясь на такую точку ар^шя и сл-Ьдуя 
принципу „писать такъ, какъ говорить простой народъ*", пришлось бы 
признать необходимыми для русскаго народа не два, а гораздо больше 
литературныхъ языкавъ: напр., б&юрусскШ, по-крайн^ ж^хрк два 
ведикорусскихъ (с6верно<*вел1|корусск1й и южно-великорусск1й), два 
или больше малорусскихъ. Подобнымъ образомъ Поляки не могли бы 
довольствоваться одвимъ уже выработаннымъ литературнымъ языкомъ^ 
а должны были позаботиться о возведети на степень литературных^ 
языковъ — нар%ч!й — мазурскаго, великопольскаго, сялезскаго, гораль- 
екаго и т. д.; а Чехамъ пришлось бы писать и издавать книги не 
только на установившемся литературяомъ языкЪ, но также и на раз* 
нообразныхъ чешскихъ и моравскихъ нар'Ьч1яхъ. Понятно, что при 
такомъ литературномъ партикуляризм^^ утратила бы всякое значеихе^ 
сд'Ьлалась бы неосуществимой самая идея литературнаго языка, какъ 
могущественнаго органа духовнаго общен1я между всЬми частями 
одного народа. 

Приведенныя соображен1я, конечно^ не даютъ основанШ заклю- 
чать, что малорусская литература совсЬмъ не им^^ъ права на суще- 
ствовате. Такое право ею пр1обр']^тено какъ давностью быт1я, такъ 
особенно высокими достоинствами н^которыхъ ея произведен^, напр.^ 
прекрасныхъ поэтическихъ создап1й Шевченка или нов^йшихъ пов-Ь* 
стей самого Ив. Франка. Вопросъ сводится лишь къ тому, ъъ кавомъ 
отношен1и должна находиться малорусская литература къ общерус- 
ской литератур'Ь? Въ чемъ ея главная функц1я? Как1я ц^ли и задачи 
она можетъ и должна пресл'Ёдовать? Изъ того, что сказано выше, 
вполн'Ь ясно, что если малорусская литература возникла и существу- 
етъ, то она можетъ играть роль лишь второстепенной, побочной лите- 
ратуры, служащей какъ бы дополнетемъ литературы общерусской. 
Она можетъ им'Ьтъ зяачен1е лишь какъ одно изъ проявлешй племен- 
ной индивидуальности данной в^тви русскаго народа на-ряду съ мало- 
русскимъ театромъ, малорусской народной пЬсней и пляской, мало- 
руссБимъ народнымъ од'Ьян1емъ^ но не можетъ и не должна брать на 
себя выполнен1я вс']&хъ т^хъ функц1Й, как1Я выполняютъ общерусскШ 
языкъ и общерусская литература. Лучше всего опред'кхили общШ ха- 
рактеръ и осяовнмя задачи малорусской литературы лучшге предста- 
вители ея, какъ Кот ляревск1й. Квитка- ОсновьяненкО; Шевченко, и др.^ 
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огравичивавш1е свою литературную деятельность областью беллетри- 
стиЕи. По моеку мнЬнхю, малорусская литература прежде всего дол- 
жна быть органомъ непосредственнаго поэтинескаго творчества, вц- 
текающаго изъ глубины иалоруссваго народнаго духа и, сверхъ того, 
можетъ служить средствомъ распространешя элементарнаго внашя 
среди простого врестьянскаго люда. Содержание ея должно исчерпы- 
ваться художественно-иоэтичесБими прон8веден1яш[, рисующиш на- 
родную жизнь Малоруссовъ, изданхями паиятниковъ малорусскаго 
народнаго творчества и простонародными книгами, имеющими цЬлью 
распространен1е просв'Ьщен1я въ малорусской деревне. Подобныя 
книги для народа на малоруссвомъ нар^чви должны служить пере- 
ходною ступенью къ общерусской книгЬ. Стремлешя современныхъ 
галицко-русскихъ деятелей возвести малорусское нар^чЕе на степень 
языка лреподавательскаго (въ среднихъ и высшихъ школахъ), науч- 
наго, иублицистическаго и общественнаго не оправдывается ни логи- 
ческими основан1ями, ни практическими соображен1ями. Это стремле- 
Н1е сл'Ьдуетъ признать явленхемъ отрицательнымъ, которое можетъ 
принесть русскому народу^ и въ частности Малоруссамъ, скор'Ье вредъ, 
ч:Ьмъ пользу. 

Въ суждешяхъ дг. Франка о значенш и характер*! малорусской 
литературы наблюдается странное противор'Ьчхе. Съ одной стороны, 
онъ утверждаетъ, что украинско-русская литература по содержав! ю 
и языку должна быть литературой сельской, „мужицкой", съ дру- 
гой — ув4ряетъ, что . эта литература уже стала „европейской", об- 
нимаетъ въ своемъ содержан1и всЪ основные вопросы индивидуаль- 
ной и общественной жизни, пресл'Ьдуетъ шйрок1я политичесюя и со- 
Ц1альныя идеи. Въ томъ и другомъ случае литературный языкъ, ко- 
нечно, должепъ отличаться особымъ характеромъ. Какъ органъ „му- 
жицкой литературы", онъ долженъ представлять собой точную кошю 
лростонароднаго нар'Ьч1я, которое, однако, но недостатку средствъ не 
можетъ годиться къ выполненш роли языка науки и высшей обра- 
зованостн. ПоагЬднее обстоятельство понимаютъ новейш1е сторонники 
широкаго 1)азвит1я малорусской литературы; они уже не довольстуютсн 
простона^юдною малорусскою р'Ьчью. а деятельно сочиняютъ особый 
искусственный украинсво-русскдй литературный языкъ. Въ своихъ 
прои8веден1ЯХъ они прим^шнваютъ къ народной р*чи массу словъ и 
выражен1й« заимствованныхъ изъ другихъ языковъ, особенно изъ 
па1Ьскаго. и еще больше произвольно сочнненныхъ и придуманныхъ, 
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ври чемъ тщательно ивб^гаютъ словъ и ББфаженШ, употребляемыхъ 
ъъ общеруссконъ литературномъ ягъпЛ. Введенное ими особое (т. н. 
фонетическое) правописате еще бол'Ье, даже съ внешней стороны, 
д&Еаетъ зсалоруесвую книгу непохожею на общерусскую. Наиболее 
характернынъ образцомъ такой научной малорусской литературы нужно 
считать ивдашя Львовскаго „Наукового товариства имени Шевченка^. 
Понятно, что такой искусственный языкъ, испещренный неологиамамя 
и чужими словами, при томъ не представляющ1й единства у разныхъ 
писателей, значительно удаляется отъ языка народнаго; изучеше его 
для малоросса, даже проходящаго школу, представляетъ значительный 
трудности^ пожалуй больш1я, чЬмъ изучеи1е общерусскаго литературнаго 
языка. Деятельность галицко-русскихъ патрхотовъ и писателей въ 
такомъ направлен1и можетъ только усилить уже существующее раз- 
общен1е между заграничною (или карпатскою) Русью и нашей Мало- 
росс1ей, такъ какъ создаешь новыя препятств1я въ пользован1и бога- 
тою общерусскою литературой для образованныхъ людей Галицкой, 
Буковинской и Угорской Руси, Въ пред*лахъ Росс1и подобная дея- 
тельность не можетъ найти, за немногими исключен1ями, ни сочув- 
СТВ1Я, ни поддержки. 

Я остановился на статье дг. Франка несколько дольше, ч^мъ^ 
быть можетъ, следовало. Сделалъ это въ виду важности затронутаго 
вопроса, къ сожален1ю очень мало привлекающаго къ себе внимаше 
нашей печати. Вместе съ гЬыъ мне хотелось разъяснить редакщи 
и читателямъ чешскаго „Славянскаго Обо8рен1я", что на малоруссшй 
язнкъ и малорусскую литературу можетъ быть и иной взглядъ, суще- 
ственно отличающ1йся отъ того, какой изложенъ въ статье дг. 
Франка. 

5. Древности. Труды Славянской Коммиссш Ииператорсваго Москов- 
скаго АрхеологичесЕЯго Общества. Томъ второй. Изданъ подъ редакщей 
П. А. Лаврова, действительнаго члена Общества и секретаря Славянской 
Коммиссш. Москва. 1898. 4^ 199 -^ 124 + 23. 

О первомъ томе „Трудовъ Славянской Коммиссш" я имелъ слу- 
чай говорить въ своемъ „Обзоре важнейшихъ трудовъ по славяне- 
ведешю за 1895 г." ^). Давно ожидаемый славистами и только что 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ второй томъ этого ценнаго издашя, подобно первому, 
отличается весьма интереснымъ содержанхемъ. Онъ заключаетъ въ 



*) См. „Университетск1я Ивв-Ьстхл" за 1896 годъ. 
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066*6 три отд'З^ла: изсл'Ьдованхя, натер1алы и протоколы 8а(г6дан1й Ком- 
МИСС1И. Библ1ограф1и, которой еъ первомъ том^ было отведено весьма 
значительное м4сто, зд-Ьсь совсЬкъ н'Ьтъ. Зато отд&1ъ „матер1аловъ'', 
совс']^мъ отсутствовавш1& въ первонъ том'Ьу во второиъ заникаетъ бо • 
д-Ье трети книги. 

Отд-Ьтъ „изсл'ЬдованШ** содержитъ сл'Ьдующк четыре статьи: 
1) Р. е. Б ранд та, Павелъ 1осифъ Шафарикъ, вакъ изсл'Ьдователь 
славянскихъ языковъ и письменъ (1 — 13); 2) П. А. Лаврова, 
Жизнь и ученая деятельность Шафарика (14 — 1 1 7); 3) М. В. Д ов н а р ъ- 
Заполье к а го, Польско-литовская ушя на сейнахъ до 1569 г. 
ИсторическШ очеркъ (118 — 145); 4) Б. М. И с три на, Апокрифъ 
объ 1осифЬ и Асенеф-Ь (146 — 199). 

Первыя дв'Ь статьи были читаны въ засЬдан1и Славянской Бон- 
мисс1и 7 ноября 1896 года, посвященномъ памяти чешскаго ученаго 
И. I. Шафарика но случаю стол'Ьтхя со дня его рождешя. Докладъ 
1Ь А. Лаврова, являющхйся въ печати въ бол^ раснространенномъ 
вид'Ь, представляетъ собою обстоятельную, живо написанную моно- 
граф1ю о знаменитомъ славист*. Она состоитъ изъ двухъ частей: въ 
первой мастерски изложена б1ограф1я Шафарика, при составлеши 
которой авторъ воспользовался всбми приведенными въ известность 
матер1алами, относящимися къ трудовой и полной испытанШ жизни 
этого зам^чательнаго человека, въ особенности его обширной пере- 
пиской, а равно всеми важнейшими статьями о нем'ь, появившимися 
по случаю его юбилея; во второй — дана меткая ох^нка ученой дея- 
тельности Шафарика, главнейше его трудовъ, имевшихъ всеславян- 
СК1Й характеръ: Исторш Славянскихъ Литературъ, Славянскихъ Дре^ 
вностей, Славянскаго Народописан1я. Между прочимъ, авторъ съ больг 
шимъ вниман1емъ останавливается на известной записке Шафарика 
о преподаван1и славяноведен1я въ университетахъ, составленной въ 
1841 г. по поручешю прусскаго министра народнаго просвещен1я, 
Изъ этой записки видно, какое отчетливое и верное предста- 
влен1е имелъ Шафарикъ объ объеме и задачахъ славяноведешя и 
наилучшихъ способахъ преподаванхя этого важнаго предмета въ уни- 
верситетахъ. Не даромъ онъ такъ сильно желалъ выступить препода- 
вателемъ славяноведен1я въ пражскомъ университете, не даромъ ему 
такъ настойчиво предлагали славянскую каеедру и въ московскомъ, 
и берлинскомъ университетахъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ОБЗОРЪ НОВЪЙШ. ТРУДОВЪ и ИЗДАШЙ. по СЛАВЯН0Б1&ДЪН1Ю. 221 

Мнопя изъ высвазанных:ь Шафаривомъ вполне в^рныхъ и пре-т 
Ерасныхъ мыслей до сихъ.поръ не получили осущесФвлен1я въ рус- 
свихъ универентетахъ и, по справедливому вам'Ьчашю автора статьи^ 
еще могуть очень пригодиться при желательномъ пересмотре вопроса 
о лучшей постановки у насъ славянской каеедры. П. А. Лавровъ при- 
водитъ русск1й переводъ этого крайне важнаго документа, до сихъ 
поръ идв]^стнаго только въ н'Ьмецкомъ оригинал']^) и по поводу его 
д^аетъ рядъ ц^нныхъ указанхй относительно недостатковъ въ поста- 
новк'6 преподавашя славяновед'1н1я въ нашихъ универентетахъ и ваз- 
можнаго устранен1я этихъ недостатковъ. Указанхя эти настолько в^^ 
ны и важны, что я считаю необходимымъ по крайней иЬрЬ н^кото- 
рыя изъ нихъ привести въ полномъ вид'Ь. ОлжктЕЪъ высказанную 
Шафарикомъ плодотворную мысль о разд^ленш курсовъ славянов^д'Ь- 
шя на приготовительный и высшхй, авторъ говорить: „Еъ сожал'Ьшю, 
эта мысль въ программ-Ь нашихъ университетовъ не нашла прим'Ьнет 
Н1Я. А между т^мъ важность ея очевидна. Если бы у насъ были 
приняты два курса, то студенты легко прюбр^тали бы знакомство съ 
живыми славянскими нар'ЁЧ1ями въ гораздо ббльшей степени, нежели 
это д']&лается теперь. А такое знанхе яд^р^Ьч^А безъ сомн^шя способ- 
ствовало бы общимъ интересамъ преподаван1я. Мы уже не говоримъ 
о важности такого знакомства съ живыми нар'Ьч1ями для студентовъ 
отд'Ьлен1Я славяно-русской филодог1и« Легко владея главными нар-Ь- 
Ч1ЯМИ, каждый оканчивающ1й филологъ им^ъ бы возможность поль- 
зоваться ихъ литературами при своихъ занят1яхъ, каковы бы они ни 
были, ученый или педагогическхя. Но и студенты другихъ отд']&лешй 
были бы въ несомн'Ьнномъ выигрыш']^. Такъ, напр., программа госу- 
дарственныхъ экзаменовъ требуетъ отъ историковъ знашя исторш 
Славянъ. Включеше ея въ обязательную программу университетскаго 
преподавашя сл^дуетъ признать важной заслугой новаго устава, но 
т^ услов1я, въ которыхъ поставденъ предметъ, оставляютъ желать 
многаго. Приготовительный курсъ славянскихъ нареч1й облегчнлъбы 
студентамъ этого отд'Ьленхя доступъ къ источникамъ и литератур'Ь по. 
истор1и Славянъ на славянскихъ нар'1ч1яхъ. А в^дь истор1я Славянъ 
помимо ея интереса самой по себ'Ь получаетъ особенную важность н 
нрн изучеши ц^лаго ряда вопросовъ отечественной истор1и. Русск1я 
древности, летописные и юридическ1е памятники могутъ быть уснЬшно 
изучаемы въ совокупности и связи съ такими же у другихъ Славянъ, 
и пониман1е древнихъ текстовъ много выигрываетъ при знакомстве 
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съ славянскими нар^ч1ями^ (стр. 111). Едва-ли можно сомя^Ьваться 
въ правильности этихъ соображешй П. А. Лаврова. Въ н^^которыхъ 
университетахъ, нанр. въ Бхевсвомъ, уже существуетъ подобный при- 
готовительный вурсъ по славянов^д%Н1Ю, посвященннй изложешю 
важн^йшихъ св'Ьд']^н1й по истор1и и 8тнограф1и народовъ славянскаго 
М1ра *). Црисоединенхе йъ нему другого такого же курса по практи- 
ческой грамматике важнМшихъ славянсвихъ язбгвовъ (польсваго, 
чешсваго, болгарскаго и сербо-хорватскаго), несомненно, повлекло бы 
за собой усилеше среди студентовъ интереса къ изучешю славянства 
и вообще облегчило бы имъ подготовку къ бол^е самостоятельнымъ 
занят1ямъ на старшихъ семестрахъ. 

Еще бол^е заслуживаетъ вниман1я суждеше автора по другому 
вопросу, касающемуся постановки каеедры славяновед^шя. Еще 
Шафарикъ высказывалъ сомн^ше, чтобы одинъ профессоръ былъ въ 
состояши вести преподаваше по вс^мъ предметамъ обширной сла- 
вянской каеедры. Однако, именно такое положеше д^ла наблюдается 
и въ настоящее время во многихъ русскихъ университетахъ. По 
этому поводу П. А. Лавровъ д^лаетъ слЪдующхя вполне справедли- 
выя зам^чашя и предложешя. ,,Если въ нЪмецкихъ университетахъ 
Шафарикъ считалъ недостаточнымъ одного профессора, то тЬмъ бол^е 
это можно сказать объ университетахъ славянскихъ и русскихъ. Если 
въ свое время было недостаточно одного профессора, то т4мъ бол^е 
есть нужда въ помощникахъ въ наше время, когда славянов^д^те 
разрослось. И въ самомъ д^л^, возможно ли одному человеку читать 
и все курсы по языку, и курсъ по славянскимъ литературамъ? Ведь 
если даже взять только главныя изъ нихъ: польскую, чешскую, сербо- 
хорватскую и болгарскую, то какъ изученхе нхъ, такъ и препода- 
ваше должно всецело поглощать силы преподавателя, да и тогда 
трудно быть одинаковымъ знатокомъ всехъ отделовъ предмета. А 
между темъ у насъ есть университеты, где преподаванхе славяно- 
ведешя находится въ рукахъ одного лица! Самое естественное раз- 
делен1е каеедры славяноведен1я было бы таково: 1) церковно-славян- 
СВ1Й языкъ и нареч1Я{ должны были бы быть сосредоточены въ рукахъ 
преподавателя лингвиста; такой преподаватель читалъ бы и курсъ по 
истор1и русскаго языка; 2) исторхя славянскихъ литературъ, славяно- 



*) Курсъ этотъ въ университет-Ь св. Бладим1ра читается въ течен1е одного 
года или двухъ семестровъ. 
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руссваа палеографхя, разборъ отд^^ныхъ авторовъ ихи древнихъ 
паиятнивовъ на семинар1И лежали бы на особонъ преподавателе и 
3) исторхд славянъ и славднсБ1Я щ^ввосия должны были бы читаться 
третьимъ преподавателемъ, при чемъ для усп&(0въ преподаватя было 
бы важно, чтобы студенты-историки приступали въ слушашю курса, 
зная нареч1я, и чтобы истор1ю Славянъ слушали также студенты 
славяно-русскаго отд&1ен1я. Только при такихъ услов1яхъ преподава- 
ше славянов^д^шя стало бы на ту высоту, которая ножетъ быть же- 
лательной въ самомъ могущественнонъ славянскомъ государстве. 
Между тЬмъ при тбхъ услов1яхъ, въ которыхъ до сихъ поръ нахо- 
дится преподаван1е славяноведен1я, результаты были далеко неутеши- 
тельны. Въ преподаван1и всегда выдвигалась та сторона предмета, 
которою былъ заинтересованъ преподаватель. Если онъ былъ языко- 
^АЪ, то студенты слушали курсы по языку и были лишены возмож- 
ности слушать лекщи по истор1и литературы и древностямъ, наобо- 
ротъ, когда интересъ профессора сосредоточивался на занят1яхъ ис- 
торгей, студенты являлись хорошо подготовленными для занятШ въ 
этомъ отделе, но зато курсы по наречхямъ выходили слабее^ (стр. 
112 примеч. 3) Нельзя не согласится и съ этими прекрасными мыслями 
П. А. Лаврова. Пишуоцй настоящ1Я строки уже 17 летъ единолично 
несехъ на себе тяготу преподаван1я по каеедре славяноведешя и 
прекрасно понимаетъ все неудобства существующаго порядка вещей. 
Можно только пожелать, чтобы онъ возможно скорее былъ измененъ 
къ лучшему. Но кавъ это сделать теперь при нашей бедности уче- 
ными силами? Где взять трехъ хорошо подготовленныхъ спецхали- 
стовъ для славянской каеедры въ каждомъ изъ университетовъ? Оче- 
видно, усилеше преподавательскаго состава по этой каеедре должно 
стоять въ тесной связи съ заботами о поднатш значен1я науки сла- 
вяноведешя въ нашемъ отечестве и увеличенш средствъ для все- 
сторонняго и глубокаго ея И8учен1я, Для этой цели необходимо: снаря- 
жен1е хорошо обставленныхъ научныхъ экспедицШ въ славянсшя земля, 
командироваше возмоашо ббльщаго числа даровитыхъ молодыхъ людей 
въ земли южныхъ и западныхъ славянъ для изученхя на месте славян- 
скихъ языковъ и литературъ, для изследован1й и наблюден1й этнографи- 
ческихъ, для занятой въ архивахъ и библхотекахъ важнейшихъ центровъ 
славянства; дадЪе необходимо издаше общихъ пособШ по славянове- 
дешю-г-грамматикъ, словарей, обэоровъ исторш отдельныхъ славян- 
скихъ народовъ, обзоровъ истор1и. славянскнхъ литературъ, этногра- 
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фичесЕихъ картъ, сборниЕОвъ образцовъ литературныхъ произведен1й^ 
памятниЕОвъ старины и пр., установлеше бод%е правильныхъ вннх* 
ннхъ сношен1й съ славянскими землями, возможно частое устрой- 
ство въ Росс1и ученыхъ славянскихъ съ4здовъ, основаше боль* 
шой центральной славянской библ10теви и усиленхе славянскихъ от- 
д4ловъ въ университетскихъ библхотекахъ, учреждете славянскаго исто- 
рическаго и этнографическаго музея, наконецъ — одно изъ наиболее 
исполнимыхъ предпр1ят1й — основан1е славянскаго ученаго журнала, 
въ которомъ такъ давно уже чувствуется настоятельная нотребность. 
О важномъ значенш славистики или славянов'Ьд'Ьнхя въ ряду другихъ 
наукъ историческихъ и филологичесвихъ едва ли нужно распростра- 
няться. Безспорнымъ нужно считать и положенхе, что Росехя уже въ 
силу своей политической роли среди Славянства должна стать среде- 
точ1емъ славянскихъ изучешй. Эту мысль развивалъ еще въ 1834 г. 
Ю. И. Венелинъ. Въ конспект^^ преподаван1я истор1и славянскаго 
языка и литературы, составленномъ имъ по опред-бленхго совета мос- 
ковскаго университета, онъ, между прочимъ, писалъ: „Судя по чрез^ 
мерному превосходству массы русскаго народа передъ прочими пле- 
менами славянскими, кажется, что по праву этого жизненно-физиче- 
скаго большинства, русскхй народъ, какъ первенствующШ, а потому 
и старш1й насл'Ьдникъ, бол-^^е всЬхъ им'Ьетъ права на выводы и вн- 
годы изъ общей славянской филолопи, а посему и бол^е вс^^хъ обя- 
занъ обращать на нее вниман1е и стараше, чтобы по крайней м-бр^ 
онъ заключалъ въ себ4 домашнюю славянскую ученость". ЗабОл^тъ, 
протекшихъ со времени смерти Венелина, изучеше Славянства въ 
Росс1и, конечно, весьма расширилось и окр']Ьпло, но все таки оно 
далеко еще не достигло той высоты, на какой должно бы находить- 
ся какъ всл'Ьдствхе представляемой имъ внутренней важности для об- 
щихъ усп'1ховъ русской науки, такъ и въ соотв^тствхи съ высокимъ 
политическимъ и культурнымъ значенхемъ Руси въ Славянств^Ь. Во- 
просъ о дальнМшемъ широкомъ развит1и въ Росс1и славянов']Ьд%н1Я 
принимаетъ близко къ сердцу П. А. Лавровъ. По его верному за- 
м^чан1ю, „интересы славянскаго д&1а настойчиво требуютъ, чтобы по 
крайней ъЛрЬ у одного славянскаго народа изучетю славянов'бд'бшя 
было отведено подобающее м-Ьсто, чтобы по крайней м*р4 въ одномъ 
славянскомъ государств*! были организованы вспомогательный для заг 
НЯТ1Й славянскими вопросами учреждетя въ такой степени^ чтобы 
вс^мъ интересующимсл славянской наукой, литературой, искусствомъ 
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• открывалась полная возможность следить за ходомъ славянской жизна 
у веЬ^ славянекихъ народовъ^. ^Издаше журнала, который бы зна- 
Еомилъ со веЬми важнейшими явлешями въ области славянской фи- 
Л0Л0Г1И, расшярен1е препода^Мя славянов'бд'Ьтя въ университетахъ, 
усиление славянскаго отд'бла нащихъ бйбд1отекъ оказали бы у насъ 
могучую поддержку славянскому д'Ьлу. Издан1е журнала всего скорее 
могла бн взять въ свои руки наша Академгя Наукъ. Въ немъ кром% 

Русскихъ могли бы принимать участ1е и Славяне Такой жур- 

налъ постепенно способствовалъ бы установлен1ю однородности ученой 
славянской литературы, о которой говоритъ Венелинъ, а съ другой 
стороны яжклъ бы и воспитательное значбН1е, напоминая Славянамъ 
о высокой важности культурнаго единства. Инищатива Академхи 
Наукъ въ этомъ д'бл'Ь была бы лучшимъ ручательствомъ за чисто 
научный характеръ и8дан1Я, а съ другой стороны открывала бы Ака- 
дем1и возможность осуществить предпр1ят1е въ славянскомъ дух^ 
взам^нъ тбхъ, которыя она пыталась организовать еще въ первой 
половине нашего вЬка^. По поводу затронутаго авторомъ вопроса о 
славянскомъ ученомъ журнале нужно заметить, что СН'д^ленхе рус- 
скаго языка и словесности Императорской Академги Наукъ, возоб- 
новивъ три года тому яазадъ издаше своего повременника — „Изв'ЬстШ'' 
до некоторой степени старается осуществить мысль о подобномъ жур- 
нал'б. Къ сожал'Ьшю, пом^Ьщаемыя въ немъ статьи и матерхалы по 
славянов%д$Н1Ю (т. е. относящ1ЯСЯ къ западнымъ и южнымъ славя- 
намъ) занимаютъ въ издаши какъ бы второстепенное м^Ьсто и отли- 
чаются случайнымъ характеромъ; на первомъ план'Ь въ невгь по- 
ставлены задачи изучен1я русскаго языка и русской словесности. Изъ 
приведенныхъ даяныхъ явствуетъ, что прекрасная работа П. А. Лав- 
рова о Шафарик'Ё, между прочимъ, представляетъ высок1й интересъ 
потому, что возбуждаетъ важный вопросъ о лучшей постановке ка- 
еедры с^авянов'Ьдешя въ нашихъ университетахъ и вообще о необхо- 
димости бол^е широкаго развитая въ Россги изучен1Я Славянства. 
ВсЬ 9ТИ вопросы, заслуживающхе полнаго сочувств1я, конечно, тре- 
буютъ бол'бе подробнаго обсуждения въ ученой литератур*. 

Второе юбилейное чтете, принадлежащее проф. Р. 6. Брандту, 
посвящено характеристив'Ь деятельности Шафарика, какъ изс^гЬдо- 
ватедя славянскихъ языковъ и древнеславянскихъ азбукъ. Авторъ 
представилъ обзоръ вс^хъ относящихся сюда трудовъ славнаго уче- 
ваго съ краткимъ указатемъ ихъ содержав1я. Онъ приходитъ къ 
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завлючешю, „что Шафаривъ въ своихъ работахъ по дзыву стоиъ 
на высоте современной ему науки, я что мног1а подожешя, ставш1я 
въ настоящее время общепрнзнаннышЕ. к ходячими, впервые были 
высказаны имъ. У Шафарика мы встрАчаемъ и некоторая общ1я, 
методологичесБ1я соображешя, въ дух% нашего современнаго языко- 
знашя: оиъ требуетъ осторожнаго, методцчесваго и вритическаго 
ивсл^дован1я вс^хъ звувовыхъ явлешй даннаго языка, онъ увазы- 
ваетъ на важное значеше для язывов^да бол'Ье новыхъ язывовъ, Ш) 
аналог1и воторыхъ можно судить и о древнМшихъ, потому что „духъ 
челов'Ёческ1й никогда не старится —законы мышленЁя и говорен1я, 
этого мышлен1я вслухъ, всегда были и останутся т^ми же самыми ''. 
ШоБОльБО подробн'Ье остановился авторъ на разсмотр^ши работъ 
Шафарика по исторш славянсваго письма, причемъ, просл^^дилъ пе- 
рем'Ьс^у во взглядахъ чешсваго ученаго на сравнительную древность 
об^^ихъ славянсвихъ азбукъ. Известно, что первоначально Шафаривъ 
признавалъ наибольшую древность за вириллицей, а съ 1857 г. на- 
чалъ отстаивать первенство глаголицы, изобр^тен1е воторой прнпи- 
сывалъ Кириллу, вириллицу же считалъ д']|^омъ другого ноздн^йшаго 
изобр'Ьтателя Климента еписвопа Велицваго. Проф. Брандтъ признаетъ 
овончательный приговоръ Шафарива относительно глаголицы не вполне 
уб'Ьдительнымъ и, между прочимъ, въ одномъ изъ прим'Ьчан1й, вавики 
снабженъ его довладъ, высказываетъ свое мн^нш по этому трудному 
вопросу: „Вопросъ о первенстве вириллицы или же глаголицы, если 
принять во вниман1е палеографсБ1Я данныЯ; но не забывать тава&е 
свид']&тельствъ объ изобрЬтенхи св. Кирялломъ славянсвой азбуви для 
церковнаго употреблен1я, по моему, долженъ теперь решаться тавимъ 
образомъ: глаголица древнее вириллицы, по сх^ольву ее можно отож- 
дествлять съ изображенхемъ славянсвихъ звувовъ „грьуьскымн пнсиеии 
се; оустр01€ммк|", но въ томъ вид'6, въ вавомъ ее представляютъ наши 
памятниви, она нов'Ье и развилась подъ вл1ян1емъ выработаннаго 
Кирилломъ и носящаго его имя уставнаго письма"^ (13). 

Статья М. В. Довнара-Заполъсваго, Польсво*литовсвая 
ун1я на сеймахъ до 1569 г. представляетъ собой преврасно напи* 
санный очервъ. йсторщ унш Литвы и Польши, задуманной въ 1385 г. 
и осуществленной въ 1569 г. Вопросъ о польово^литовсвихъ отно- 
шен1яхъ за последнее время, привлеваетъ себ^ особое внимаше въ 
польской историчесвой литератур':^. Наибол'Ье Ц'Ьнные ввлады въ изу- 
ченхе его сделали проф. ЛевицвШ и Ант. Прохасва. Явились и изданк 
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новнхъ цДнннхъ ]сатер1а10въ. М. В. Довнаръ^апольсвШ также 
основательно изучить этотъ вопроеъ но источникамъ, прл чемъ 
уетхЬлъ воспользоваться неизв'ЬетнниЕ доселе актами тъ мосвов^ 
свихъ архивовъ министерствъ юстицш н Еностранныхъ д^лъ. Не 
имйя въ виду подробно сл^Ьдить за вс&си перинет1ями борьбы 
политической идеи, авторъ ии^етъ ц&1ью „набросать главнбйппе 
момента борьбы двухъ „братскихъ народовъ^, соединенныхъ одной 
короною и разъедвненвыхъ бол^е ранними историческими услов1ями 
жизни ^. Оиъ отм'Ьчаетъ главн^йш1е фазисы въ исторш унш съ по- 
ловины ХУ в. до Сигизмунда-Августа и старается подробн'Ье опре- 
д'Ьлить „т^ задачи, которыя ставились сеймовыми политиками обоихъ 
народовъ его времени, когда ушд, наконецъ, была заключена". 

Четвертая ря1ота подъ 8аглав1е1гь — ,Аповрифъ объ 1осиф4 и 
Асеиеф^" — принадлежащая В. М. Истрину, представляегь ц'бнный 
вкладъ въ истор1ю славянсвихъ апокрифовъ. Занимательная исторхя 
Хосифа и Аоенефы не принадлежигь въ числу особенно понудярныхъ 
и ра^нространецныхъ апокрифовъ въ сравненги со многими другими 
произведешями подобнаго рода, хотя она и дошла до насъ не только 
въ греческомъ оригинале, во и въ переводахъ на многде языки (ла- 
тянскШ, сирскШ, армянсвШ, южнославянсшй, чешск1й, польскШ). 
Содержан1е апокрифа, въ краткой передаче проф. Истрина, состоитъ 
въ сл']&дующемъ. „Въ город*! Илшпол^ былъ жрецъ, по имени Пен- 
тефр1й, который им'Ьлъ дочь Асенефу. Однажды Пентефр^я известили, 
что 1оснфъ приближается къ городу и нам^ренъ остановиться въего 
дом^. ПентефрШ былъ очень радъ этому и сказалъ Асенефб, что 
хочетъ отдать ее замужъ за 1осифа. Но Асенефа съ негодовашемъ 
отвергла это предложен1е. Когда же 1осифъ прибылъ, то Асенефа 
была такъ поражена его красотой, что стояла изумленною, 1осифъ, 
увнд'ЗЬвъ ее, вел^ъ ей отойти, боясь, чтобы она, по примеру другнхъ 
египетсвихъ жеаъ, не стала соблазнять его; но Пентефрдй сказалъ 
ему, что она такая же чистая, какъ и онъ, и что она для него не 
ивоплеменнцца, а сестра. Тогда Хосифъ дозволилъ ей приблизиться 
къ нему. Когда же на другой день Хосвфъ ушелъ, Асенефа преда- 
лась плачу и плакала семь дней и семь ночей. На восьмой день 
явился къ ней съ неба ангелъ, который объявилъ ей, что Богъ у.сл№- 
шалъ -ея молитву и отдаетъ ее въ жены Хосифу. ДМствнтельно, когда 
1осдфь опят^ прибыдъ въ дрмъ Пентефр1я, съ соглас1я Фараону былъ 
заключенъ бракъ. Посл'Ь этого вскоре произошла свидад1е Асенефы 
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съ Хаковомъ и покушеше сына Фараонова въ сообщничеств']^ съ сы- 
новьями Баллы и Зельфы на Асенефу. но Лев1й и Вешамннъ сна- 
саютъ ее и ранятъ сына Фараонова^ который на трепй день ужи- 
раетъ. Фараонъ отъ горести сходитъ въ иогилу н на престолъ еги- 
петсшй всходить Хосифъ и правитъ до ткхъ поръ^ пока не выросъ 
1сладш]й сынъ Фараона'^. Надъ изучбн1еиъ этого литературяаго па- 
мятника особенно много потрудился аббатъ Батиффоль, издавш1й въ 
полномъ вид'Ь его греческШ оригиналъ и латинскШ переводъ и сд^ 
лавш1й попытку объяснить происхождев1е апокрифа ^). Проф. Истрянъ, 
отправляясь отъ работы французскаго у^енаго, повелъ изсл^^довате 
дальше. Изучая по рукописямъ греческ1й текстъ апокрифа, онъ при- 
шелъ къ заключен1ю, что напечатанный Батиффолемъ текстъ вое- 
производитъ вторичную редакц1Ю апокрифа, а потому првнялъ на 
себя трудъ еще разъ издать памятникъ по другой рукописи (Сой. 
РакИпиз Л» 17), которая, по его мн-Ьтю, представляетъ его перво- 
начальную редакц1Ю. Издаше этой редакщи, снабженное равночте- 
Н1ЯМИ изъ второй редакцш (притомъ по рукописи, непринятой во 
внимаше Батиффолемъ) и параллельнымъ текстомъ новогреческой ре- 
дакщи, и занимаетъ первую часть данной работы. Первоначальная 
редакц1Я оказывается особенно важной потому, что она была орвги- 
наломъ для южнославянскаго текста, который пока изв'бстенъ лишь 
по одному сербскому списку XV в., изданному Ст. Новаковичемъ '). 
Указавъ на происхождете и отношенхе къ греческому оригиналу 
разныхъ переводовъ апокрифа — латинскаго, армянскаго, сирскаго и 
новогреческаго, авторъ особенно останавливается на южно-славян^ 
скомъ текст*, стараясь выяснить степень близости его къ греческому. 
Эта часть работы выполнена съ большою тщательностью. Нельзя не 
пожал'Ьть, что до сихъ поръ не отыскано другихъ бол^е древнихъ 
списковъ памятника. На основаши же единственяаго досел* изв^^т- 
наго списка трудно сд'&агать опред'Ьленное заключенхе, гд'б именно на 
славянскомъ юг'Ь, въ Серб1и или Болгар1и, и когда сд'Ьланъ переводъ. 
В. М. Истринъ думаетъ, что пока предполагать болгарск1й ори- 
гиналъ н'Ьтъ никакихъ основан1й. Кстати будетъ зд'Ьсь упомянуть, 
что чешск1й переводъ истор1и Асенефы, изданный Вртяткой, сд-бланъ 
съ латинскаго языка, именно по сокращенной редакц1и, какую пред- 



*)Ь'АЬЬё ВаИГГо!, 8Ы1а Ра^пз^са 1-ег е! 2-те Газе. Рапе 1889—1890. 
') 81аг1Пб, Ш. Да^ов!. Ака<1. IX. 
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ставляетъ 8реси1ит Ш8<;от1е Винценпя иаъ Бовэ. О польс&окъ 
тексте аповрвфа авторъ бъ сожа.тЬшю не сообщаетъ никавнхъ 
св^д^шй. 

Большую часть второго отд'Ьла ц'бннаго издан1я Славянской 
Боммисаи составляетъ капитальный трудъ А. И. Яцимирсваго 
„Славянешя рукописи Нямецкаго монастыря въ Молдавш^ (1 — 109). 
Нямецк1й монаст&фь считается однимъ изъ древн^йпшхъ и зам^ча- 
тельн:Ьйшихъ монастырей Молдавш. Будучи основанъ въ конц^ Х1У в. 
(1392 г.)у онъ постоянно находился подъ покровительствомъ молдав- 
скихъ господарей и 1ерарховъ и игралъ видную роль въ исторхи 
княжества, между прочимъ, какъ главный разсадникъ славянскаго 
просв'Ьщетя въ Молдав1и. Зд'Ьсь издавна существуетъ типографхя, 
.въ которой долго печатались церковный книги на славянскомъ языд^Ь, 
пока дтотъ языкъ оставался у Румынъ языкомъ богослужебнымъ и 
общественнымъ. Обширный архивъ монастыря заключаетъ въ себ'Ь 
бол^ пяти тысячъ документовъ XIV — XIX в., а въ прекрасной 
библ10тек^ монастырской хранится ц'1нное собран]е славянскихъ ру^ 
кописей. Кратк1й, не вполн'1 удовлетворительный, инвентарь втихъ 
рукописей былъ составленъ преосв. Мельхиседекомъ, епископомъ ро- 
мансвимъ, въ 1883 г. и напечатанъ въ нзданш Г. Точнлеску Кет181;а 
реп1;га 18(;опе, агсЬео1о^е 81Шо1о^1е ап. П. уо1. I 129 — 143. А. И. 
ЯцимирскШ принялъ на себя задачу — дать научное описан1е этого 
собрашя и выполнидъ ее съ полнымъ знашемъ д^^ла. Онъ описалъ 
собственно древн^^йш]я рукописи, именно тЬ, которыябыли отобраны 
вскоре посл^Ь большого пожара монастыря 1862 года монастырскимъ 
библ10текаремъ духовнивомъ Андроникомъ (| 1894) и вошли въ 
инвентарь преосв. Мельхиседека. Такихъ рукописей описано 105 но- 
меровъ. Еъ нимъ присоединено описаше 30 рукописей, хранящихся 
въ бивлготек*]^ Ново-Нямецваго монастыря въ Бессарабхи (въ им'Ьн1и 
Кицканахъ (на Днйстр^)^ пожалованномъ немецкому монастырю въ 
1527 г.), основаннаго въ концЪ пятидесятыхъ годовъ монахами, тайно 
ушедшими изъ древняго Нямецкаго монастыря всл^дствхе недоволь- 
ства реформами правительства, которое въ видахъ румынизацш края 
секуляризировало им^^1я монастыря и запретило отправлеше въ немъ 
4огослужешя на церковно-славянскомъ дзык^. Большая часть этихъ 
рукописей были принесены монахами изъ молдавскаго Нямецкаго 
монастыря и составляютъ такимъ образомъ дополнеше къ указанному 
главному собрашю* Но кром^ древнихъ рукописей, описанньсхъ въ 
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данномъ труд'Ё, въ бивлготеБ*! молдавсваго Нянецкаго монастыря 
хранится еще до трехсотъ рукописей бол'Ье новыхъ, онисате бото- 
рыхъ, по мн*шю г. Яцимирскаго, можетъ статъ предметомъ особой 
работы. Большая часть ихъ относится ко времени игуменства въ 
монастыре Паис1я ВеличБОвсваго (1775 — 1794 г.), времени весьма 
интересному въ истор1и славянскаго просв'Ьщетя, „времени, которое 
является какъ бы Возрожден1емъ славянской письменности въ Ру- 
МЫН1И. Для своихъ работъ, по переводу и исправлетю старыхъ пе- 
реводовъ по гречески мъ текстамъ, старецъ Паисхй — съ цЬлой школой 
учениковъ своихъ, изъ воторыхъ большинство ушло посл^ смерти его 
въ Росс1ю, — собиралъ рукописи, заказывалъ ихъ въ разныхъ м^стахъ 
и, наконецъ, самъ д&галъ много переводовъ, такъ что значительное 
чирю рукописей этого отдела — его рукописи-автографы и рукописи, 
писанныя другими лицами съ собственноручными поправками Паис1я". 
Но содержан1Ю большая часть рукописей, описанныхъ г. Яци- 
мирскимъ, церкоБнаго и религюзно-поучительнаго характера; это — 
тексты Священнаго Писан1я, Толковашя на Священное Иисаше, 
уставы церковные^ богослужебный книги, Жит1я Святыхъ, слова и 
поучен1я, аскетическ1я произведенхя, сборники различнаго состава и 
содержан1я. По времени происхождешя рукописи относятся къ раз- 
личнымъ эпохамъ отъ XIV до ХУШ ст. Со стороны особенностей 
языка и правописатя он^ представляютъ различные изводы: средне- 
болгарск1й, сербсшй, руссшй, в^жно-руссшй, ново-болгарскШ и др. 
Очень мнопя изъ рукописей содержатъ ц-Ьиныи записи, представ- 
ЛЯЮЩ1Я историческ1й интересъ: всЬ он^ обстоятельно комментированы 
г. Яцимирскимъ. Наибол-бе любопытными мн'Ь показались сл^дующ1я 
рукописи: № 1. Книга пророковъ ХУ в. серб, правой., на переплете 
приклеены листы изъ богослужебной рукописи, писанной на перга- 
мев* уставомъ ХШ в.; № 10. Четвероевангелхе 1512 г. (съ интерес- 
ною записью); № 14. Четвероебангел1е на ново-болгарскомъ язык^ 
ХУШ в. (на поляхъ глоссы на чисто-народномъ болгарскомъ язык*) 
№ 18 Апостолъ на ново-болгарскомъ язык*, ХУШ в. (съ глоссами 
на чисто-народномъ болгарскомъ язык'!^); № 28. Апокалйпсисъ съ 
Толковашями Андрея Александрхйокаго, XIV в4ка, серб, празоп. съ 
записями — древней сербской и бол'Ье новой молдавской; № 60. Сии*- 
тагма Матвея Властаря 1474 г., среднеболг. прав.; № 61. Житге 
блажен. Хоасафа царевича и препод. Варлаама, XIV в. (^днеболг. 
прав.; № 72. Аскетичесшя творен1я Исаака Сирина, XIV; в, средне^ 
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бодг. прав.; № 88. Сборнивъ ХУ в., среднебодг. правой.; № 93 и 94. 
Сборники аскетическаго содержатд Х1У в. и друг. 

Опнсашехъ славянскихъ рукописей Нямецкаго монастыря г. Яци-* 
иирскШ, несомненно, овазалъ большую услугу д^^у изучешя славян- 
ской письменности. Кстати будетъ зхЬсь отметить, что онъ и самъ 
влад^етъ прекраснымъ собрангемъ славяяскихъ рукописей, которое 
хорошо известно многимъ спецхалистамъ. 

Большой интересъ для исторш славянов^дФнхя въ РоссЁи пред- 
ставляетъ напечатанный П. А. Лавровымъ ,,Конспектъ препода- 
ватя истор1и славянскаго языка и литературы, составленный по опре- 
д^шешю сов-Ьта московскаго университета Ю. И. Венелинымъ въ 
1834 г., когда былъ поднять вопросъ о предоставлеши ему откры- 
вавшейся въ университете каеедры славяноведен1я. Назначенхе это, 
однако, не состоялось: Венелину, уже известному тогда несво.1ьвими 
печатными трудами по исторш и литературе южныхъ Славянъ и 
успевшему совершить путешествхе въ Болгар]ю, какъ известно, былъ 
предпочтенъ БаченовскШ. Издатель проэкта снабдилъ его весьма 
важными пояснительными замечашями. 

Наконецъ, не могутъ быть оставлены безъ вниман1я Протоколы 
заседашй Славянской Боммиссш за три года (1895 — 1897 г.). Они 
даютъ прекрасную картину ученой деятельности коммисс1и. .Броме 
работъ, вошедшихъ въ разсматриваемый II томъ „Трудовъ^, въ за- 
седан1яхъ К0ММИСС1И были читаны и обсуждаемы следующхе доклады: 
1) В. 6. Миллера, Галицко-волын«к1в отголоски въ современныхъ 
былинахъ; 2) II. А. Лаврова, О сербскомъ Хиландарскомъ Сборнике 
ХШ — XIV вв.; 3) В. 0. Миллера, Бъ былине о Соловье Будимиро- 
виче; 4) А. В. Михайлова, О текстахъ книги БыТ1я Моисеева въ 
Толковой Палее" (напечат. въ Варшав. Унив. Изв. 1895 и 1896 г.); 
5) П. А. Лаврова, Объ Апос1хаахъ Ресавскаго извода; 6) М. И. 
Соколова, о „Славянскихъ стихахъ монаха Мардар1я Хопикова къ 
лицевой бнбл1и Пискатора" (напеч. въ Археол. Изв. и Заметк. Ими. 
Моск. Археол. Общ. 1895 г.); .7) М. Н. Сперанскаго, объ „Изрече- 
шдхъ Менандра въ славянскоиъ переводе^; 8) В. 6. Миллера, Бы- 
лины объ Иване Гостиномъ сыне"; 9) П. А. Лаврова, Можно ли 
Александр1ю Псевдокаллисеена въ архивномъ списке считать трудомъ 
русскаго переводчика? 10) М. В. Довнара-Запольскаго, Бъ исторхи 
польско-литовской борьбы за Волынь (договоры 1366 г.); 11) И. А. 
Линниченка, Бнязья и бояре Гурко; 12) А. Е. Брымскаго, О похо- 
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ронныхъ притаташяхъ сЁвернаго края; 18) С. О. Долгова,. О втором'Ь 
хожденш Варсоноф1я въ Святую Землю; 14) А. И. Яцшсирскаго, Къ 
вопросу о литературной д'бятельности Павла, митрополита Сирскаго 
и Подонсваго"; 15) М. Н. Сперансваго, Гадательныя псалтири; 
16) А. И. Яци^ирсваго, Пов'Ьсть о Дравул'Ь въ труд^^ рунынскаго 
ученаго Богдана (напеч. въ Изв, отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. П 
1897); 17) П. А. Лаврова, На вавомъ языб*! были писаны грамоты 
султана Селима великому князю Васил]ю 1оанновичу? (напеч* въ Изв. 
отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. I 1896); 18) Его-же, К'Ьмъ, когда и 
гд*! была напечатана первая болгарская сказка? (напеч. въ сборн. 
Харсоту)р!ог въ честь в. Е. Корша); 19) А. С. Хаханова, Грузинская 
редавц1я Физ10лога; 20) П. А. Лаврова, Юго-славянская переделка 
Зонары; 21) Его-же, Зам'Ьчашя на сказаше черноризца Храбра о 
письменахъ; 22) В. М. Истрина, Енига Кааеъ и Толковая Палея 
(напеч, въ Изв. Отд'Ьл. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1897); 23) М. И. 
Соколова, Одинъ изъ источниковъ богомильской книги св. 1оанна; 
24) В. Н. Щепкина, ЭпическШ элементъ въ визант1йско-славянсвой 
иконограф1и (напеч. въ Археол. Изв. и Зам. 1897, № 4); 25) П. А. 
Лаврова, разборъ труда Вондрака о язык'ё 1оанна, экзарха болгар- 
скаго; 26) А. И. Яцимирскаго, Греко-славянская нотная рукопись 
XVI в. съ глаголическою и иною тайнописью (напеч. въ Археол. 
Изв. и Зам. 1897 г.); 27) Н. М. Вторыхъ, Объ апокрифическомъ 
откровен1и Авраама. 

6. Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354. На ново 
издао и об^асниб Сто]ан Еоваковик. У Београду 1898. СЫН -}- 312. 
(Издаае задужбине Илще М. Коларца, 91). 

Означенный въ заголовк'Ь, новый трудъ славнаго сербскаго уче- 
наго Ст. Новаковича не им^тъ почти ничего общаго съ прежней 
его работой; вышедшей подъ тЬжъ же заглав1емъ въ1870г: То была 
маленькая книжка, заключавшая въ себ^ текстъ Законника царя 
Стефана Душана всего по одному списку (Призренскому), изданному 
притомъ съ произвольнымъ изм^Ьненхемъ порядка статей и обставлен- 
ному лишь самыми краткими и необходимыми объяснешями. Теперь 
мы им'Ьемъ передъ собой обширный трудъ, представляющ1й собой 
итоги млогол']&тнихъ занят1й почтеннаго сербскаго филолога зам^^ча- 
тельн-Ьйшимъ памятниковгь южно-славянскаго права. Ояъ содержитъ 
въ себ'Ь и давно ожидаемое критическое издан1е Законника, н по- 
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дробн'Ьйшхй коммевтарШ въ его тексту» II Ц'&лое изсл^доватае о вн'Ьш* 
ней исторти памятника. Сд&гавъ въ свое время посильный ввладъ въ 
И8учен1е Душанова Законника, я съ чувствонъ особой радости при* 
в^тствую новый трудъ, въ которомъ этотъ памятникъ подвергнуть 
столь тщательному и всестороннему изсл^довашю. Онъ близко ири- 
мыкаетъ къ моему труду „Памятники законодательной деятельности 
Душана, царя Сербовъ и Гревовъ^ (К1евъ. 1888Х отчасти основанъ 
на немъ и является естественнымъ дродолженаемъ его. Напечатавъ 
въ ПриложенЁяхъ къ своему изслЬдоватю четыре текста Законника) 
вредставивъ сравнительно-хфитическШ обзОръ всЬхъ изв^стныхъ его 
сдисковъ, сд&1авъ попытку поставить и решить вопросъ о редавц1и 
памятника, я смотрЪлъ на всЬ эти свои разыскашя, какъ на подго* 
товительныя занят1я для выпоЛненхя другого болЬе ц4льнаго труда. 
Заканчивая р^чь о Законник*, я писалъ (стр. 284): „Критическое 
издаше Законника возможно только поел* тщательнаго сличенхя раз- 
ночтенШ по вс^мъ спискамъ. Настоящее изсл'бдоваше, по мысли 
автора, и должно въ известной степени проложить путь къ бол4в 
или мен^е успешному выполненхю этой важной и необходимой работы. 
Обязательность этой работы авторъ всец'^ло признаетъ за собой и въ 
непродолжительномъ времени им^етъ въ виду приготовить къ печати 
критическое издаше Законника Душана съ возможно полнымъ исто- 
рико-филологическимъ объясненхемъ памятника^. Между т^ъ, всл^д- 
ств1е особыхъ обстоятельствъ мои спещальныя занят1л за посл']&дшя 
десять л'Ьтъ были направлены въ совсЬмъ иную область и я не усп'&дъ 
выполнить принятаго на себя обязательства. За новое издан1е Закон- 
ника, вполн']^ отвечающее требовашямъ науки, взялся г. Ст. Нова- 
ковичъ, выполнивш1й 8то хкло съ усп'бхомъ и^ быть можетъ, лучше, 
ч^мъ я бы его иыполнилъ. Отправляясь главнымъ образомъ отъ ма- 
тер1ала, собраннаго въ моей книгЬ, почтенный сербскШ ученый усп&1ъ 
разыскать еще несколько списковъ Законника, остававшихся мн*]^ 
неизв'к^тными. Сверхъ 16 списковъ, указанныхъ и изсл^дованныхъ 
мною^ онъ отм'Ёчаетъ еще четыре списка. Изъ нихъ только одинъ — 
СтуденицкШ, какъ бол^е или мен^е старый и представляюпцй сход- 
ство со Вторымъ Григоровичевымъ (Леонскимъ) — можетъ им^ть не- 
которое значен1е для истор1и текста; но къ сожал^шю онъ содер- 
жить только часть памятника, всего 61 статью. Остальные же три 
списка (Стратимировичевъ, Бордёшк1й и Бовильск1й) воспроизводятъ 
поздн'Ьйшую редакщю и вполне совпадаютъ съ изданнымъ мною Со- 
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ф1йсвимъ СЕшскомъ. Разд'&хяя МН0Г1Я изъ высвазанннхъ мною поло- 
жен1й относительно сравнительнаго знатошя отд*Ьльныхъ списбовъ я 
состава древней редавцги памятнива^ Ст. Новавовичъ по н^воторымъ 
общимъ и частнынъ во1фосамъ, касающимся истор1и текста Завон- 
ннва пришелъ въ инкмъ завлючешяиъ, существенно отличающимся 
отъ тбхъ, въ вавнмъ пришелъ я въ своей работе. Въ однихъ слу- 
чаяхъ взгляды сербскаго ученаго я не могу не признать бол^ праг 
вильными, въ другихъ его соображен1я и доводы не представляются 
лкЬ настольво вескими, чтобы старое мое мн'Ьше могло считаться 
ошибочнымъ. Подробное выяснеше нашего разноглас1я по вс^^мъ 
этимъ вопросамъ можетъ быть предложено тольво въ бол^ спещаль- 
ной статье. ЗдЪсь я ограничусь лишь н^свольвнми бол^е общими 
зам'Ьчашями. 

Трудъ Ст. Новавовича представляетъ сл-Ьдующхе отд'Ьлы: 1) вве- 
ден1е, 2) тевстъ Завоннива съ вархантами, 3) чтете и объяснеше 
тевста, 4) обзоръ статей Душанова Завоннива по содержашю и по 
списвамъ, 5) увазатель. 

Обширное введен1е распадается на шесть главъ. Авторъ после- 
довательно разбираетъ вопросъ о появлеши первыхъ писанныхъ за- 
воновъ въ старомъ сербсвомъ государств*, выясняетъ д-Ьятельность 
соборовъ, р']&шаетъ вопросъ о происхождети и состав* Душанова 
Завоннива, обозр^ваетъ рувописи и редавц1и памятнива и опред*- 
ляетъ ихъ взаимное отношенхе, навонецъ увазываетъ рувоводящ1Я 
начала, которыхъ онъ держался при вритичесвомъ издаши Завоннива. 

Въ первой глав* развивается общепринятое положен1е, что у 
Сербовъ, вавъ и вообще на славянсвомъ юг*, первымъ сборяивомъ 
писанныхъ завоновъ былъ Номовадонъ, одна изъ редавц1й вотораго, 
именно содержащая толвовашя Ивана Зонары (1159 — 1169 г.), была' 
переведена съ гречесваго на славянсв1й язывъ, благодаря заботамъ 
арх1еписвопа Сербскаго Св. Саввы. Во второй глав* собраны и объ- 
яснены разс*янныя въ разныхъ источнивахъ свидетельства о собо- 
рахъ въ древней Сербхи. Авторъ приходитъ въ завлючешю, что со- 
боры въ Серб1И не былъ пустою формальностью, но овазывалн вл1яше 
на ходъ государственныхъ д*лъ и разд*ляли съ Боро11емъ завонода- 
тельную власть. Институтъ соборовъ, по его мн*н1ю, нивакъ не мо- 
жетъ считаться заимствованнЕШъ изъ Визант1и: по всей в*роятности 
онъ вознивъ самостоятельно на славянсвой почв* или подъ вакимъ 
либо другимъ, невизантШскимъ вл1ян1емъ, такъ вавъ государственное 
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право Визант1и никакихъ учрежден1й, подобныхъ сербскимъ соборамъ, 
не знало. 11ох;л4дн1й вопросъ, конечно, требуетъ бол'Ье тщательнаго 
и глубокаго изсл-Ьдованхн. Относительно содержан1я первыхъ двухъ 
главъ трудно сделать кашя-либо возражен1я. Я остановлюсь ца третьей 
глав*, въ которой решается вопросъ о происхожден1и и состав-Ь 
Душанова Законника. Зд'Ьсь г. Ст. Новаковичъ оспариваетъ два мои 
мн*н1я: 1) объ отношен!» Законника Душана къ сборникамъ визан- 
Т1йскихъ законовъ, Сокращенной СинтагмЬ Матвея Властаря и „Закону 
царя Юсгин1ана", встречающимся въ рукописяхъ обыкновенно со- 
'вм'Ьстно съ сербскимъ Законникомъ; 2) о происхожден1и дошедшей 
до насъ бол'Ье древней редакщи Законника. Съ его возраженхями и 
отстаиваемой имъ точкой зр-Ьнхя я не могу согласиться. 

Изучен1е состава рукописей, содержащихъ текстъ Душанова За- 
конника, привело меня къ заключен1ю, что законодательная д'бятель- 
ность Душана не ограничивалась изданхемъ собственно-сербскаго За- 
конника, а выразилась гораздо полн'Ёе и зам']&чательн*е въ обнаро- 
дован1и ц-Ьлаго кодекса законовъ, въ которомъ визант1йск1е сборники — 
Сокращенная Синтагма М. Властаря и „Законъ царя Юстинхана" — 
заняли главное м-Ьсто. Эти сборники содержатъ всЬ важн*йш1е госу- 
дарственные и основные церковные законы. Собственно же сербскШ 
Законникъ Душана, съ точки зр-Ьнхя того времени, былъ только до- 
полненгемъ къ визант]йскимъ законамъ. Онъ заключалъ въ себ* по- 
станов.1ен1я, касавппяея такихъ сторопъ и явлен1й местной сербской 
государственной и народной жизни, для которыхъ не оказывалось 
подходнщихъ узакон(:н1й въ бывшихъ на лицо памятникахъ визант1й- 
скаго законодательства. Подобный же взглядъ на отношенхе Закон- 
ника Душана къ названнымъ визант1йскимъ статьямъ высказалъ и 
покойный нын'Ь профессоръ А. С. Иавловъ. Такого же мн-Ьшя, ока- 
зывается, держался еще въ 1877 г. и г. Ст. Новаковичъ, чтб, къ 
сожал'Ьн1ю, оставалось мн4 нензв'Ьстнымъ, когда я писалъ свое сочи- 
нен1е о законодательной д'Ьятельности Душана. Теперь почтенный 
сербск1й ученый, еще разъ пересмотр'Ьвъ вопросъ, пришелъ къ ин(»му 
мн'Ьн1ю. Онъ утверждаетъ, что на законодательномъ собор* 1349 г. 
былъ составленъ только сербск1й Законникъ, а упомянутые визант1й- 
ск1е сборники не им'Ьютъ никакого отношен1я къ сербскому кодексу 
п воиникли совершенно особымъ путемъ. Къ сожа.1'Ьн1ю, авторъ не 
занялся разборомъ всЬхъ данныхъ и соображен1й, приведенныхъ мною 
для обоснован1я отстаиваемаго мною взгляда. Въ своихъ ^^^'^ря^же-^^^т^ 
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шяхъ онъ коснулся лишь немногйхъ изъ ннхъ, и то иоверхностно. 
Такъ онъ не придаетъ зиачен1Я тому обстоятельству, что Законникъ 
Душановъ обыкновенно находится въ рукоиисяхъ вм'Ьст'Ь съ Синтаг- 
мой М. Властаря и Закоиомъ Юстинхана, такъ какъ въ старину нер-Ьдко 
соединяли въ одной книг* произведен1я различнаго нроисхождеехя и 
значен1я, но при этомъ забываетъ, что рукописи устанавливаютъ самую 
гЬсную вн^Ьшнюю и внутреннюю связь между всЬмп тремя юридическими 
памятниками, всл'Ьдств1е которой, напр., дЬляется возможиымъ въ позд- 
нМ'шей редакц1и перем'Ьщен1е въ текстъ сербскаго Законника статей 
изъ визант1йскихъ сборнивовъ. Напомню несколько прим'Ьровъ. Такъ, 
въ Ходошской и Быстрицкой рукоиисяхъ, посл'Ь оглавлен1я статей 
Синтагмы М. Властаря зам-Ьчено: .,11осихъ напр-Ьдь ищи законь бла- 
говЬрнаго и христолюбиваго цара 1устин1ана и законь благов'Ьрнаго 
цара Стефана". Непосредственно за этимъ заявлеи1емъ начинается 
изложеше самой Синтагмы. Софгйская рукопись начинается „Оглав- 
лешемъ царя Стефана", т. е. перечнемъ статей Законника; но за 
этимъ перечнемъ сл^Ьдуетъ не самый- Законникъ, а „книга, глаголема 
Судаць",т. е. распространенная редакщя компилящи. „Законь цара 
1устишана". Въ Раковецкой рукописи находимъ уже весьма важную 
запись прямо ука^зывающую па близкое отнопгенге сербской компи- 
лящи М. Властаря къ законодательной деятельности Душана. Въ этой 
записи, находящейся на 50 л. всл-Ьдъ за Синтагмой, между прочимъ, 
читается: „Си законикь или правило стыих лпль по оуставу ц^ковно- 
моу и пр'Ьдан1ю стыих оць и соуд градскыих съставл1€ни и оутврь- 
ждени БЛгочьств1имъ и )гголюбив1имъ и самодрьжавнимъ цремъ срьб- 
скымъ и бльгарскымъ и помор1ю и грьчьскою земьлою снь стго влго- 
в4рнаго хстолюбиваго кралю Дечанскаго Стефана трет1аг() Оурогаа". 
Какъ ни поздне это свидетельство ^', въ связи съ другими данными оно, 
безспорно, представляетъ высокую важность. 

Подобпымъ образомъ г. Ст. Новаковичъ не считаетъ важнымъ 
того обстоятельства, что рукописи, заключающ1я въ себ4 Сокращен- 
ную Синтагму М. Властаря, Законъ царя Юстин1ана и собственно 
Душановъ Законникъ, нерЬдко им'Ьютъ общее заглав1е „Законникъ^, 



') Раковецкая рукоаись писана въ 1701 г., но оригинал ъ ея, весьма в-^роятно. 
восходитъ къ XV ст. Она .^аключаетъ 15 статей Законника, непзвЬстныхъ по дру- 
гнмъ сиискамъ, ср. мои „Памятники законодательной д'^^ятельности Душава^ 
244-249 и 288. 
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такъ какъ этимъ словомъ въ старомъ язык'б обозначается всякхй 
сборникъ законовъ. Но последнее объясненхе можеть служить только 
въ пользу отстаиваемаго мною взгляда, а никакъ не противъ него. 
В'Ёдь если Синтагма М. Властаря и Законъ царя Юстин1ана были 
тоже „Законниками", то, значить, они заключали въ себ4 так1е за- 
коны, которые действовали и прим']&нялись въ сербскомъ государстве 
наравн']^ съ законами Душана, а следовательно постоянное присут* 
ств1е этихъ ви8ант1йскихь статей въ гЬхъ рукописяхъ, которыя со- 
держатъ Душановъ Законникъ, не можетъ считаться случайнымъ 
явлен1емъ. Не убедительнымъ мн* кажется и третье соображенхе 
г. Ст. Новаковича, которому, однако, онъ придаетъ особое значеше. 
Онъ полагаетъ, что царь Стефанъ и его современники не могли счи- 
тать нужнымъ узаконять на собор* такой визант1йск1й сборникъ, какъ 
Синтагма М. Властаря, такъ какъ она содержитъ гЬ же „законы св. 
Отецъ", каше входятъ въ составъ Фот1евой Кормчей, а эта книга 
получила въ Серб1и значен1е д-Ьйствующаго права со временъ св. 
Саввы, при томъ безъ всякаго участ1я короля и собора, а исключи- 
тельно по расиоряжен1ю арх1еиископа, въ силу взгляда на нее, какъ 
на необходимую принадлежность христ1анскаго в'Ьроучен1я. Переве- 
денная же на славянск1й нзыкъ благодаря старан1ямъ Душана Син- 
тагма М. Властаря должна была, по мысли царя, заменить Кормчую, 
какъ книга бол-Ье удобная для практическаго употреблешя въ су- 
дахъ, но не представлявшая никакихъ новыхъ законовъ. Въ этихъ 
зам'Ьчап1яхъ автора нельзя не заметить двухъ недоразум-Ьмй. Во пер- 
выхъ, въ данномъ случае шла и можетъ идти рйчь отнюдь не о но- 
вомъ „узаконен1и" нормъ права, которыя были освящены церкав1ю 
и практикой, а только объ ихъ новой славянской кодификащн, т. е. 
о включен1и действовавшихъ дотол* визант1йскихъ законовъ въ 
измененной внешней форме въ кодексъ сербскихъ законовъ. Такая 
кодификащя могла быть проведена только на соборе. Подобная же 
работа* происходила и при выработке собственно сербскаго Закон- 
ника. Последшй содержитъ въ себ'Ь не только вновь изданные на 
соборе законы, но гораздо больше уже прежде действовавшихъ за- 
коновъ, которые въ 1349 г. были собраны и объединены въ одномъ 
кодексе. Во-вторыхъ, г. Новаковичъ говоритъ только о полномъ сла- 
вянскомъ переводе Синтагмы М. Властаря; последн1й действительно 
могъ исполнять функц1ю, какую ему приписываетъ сербск1й ученый 
т. е. могъ заменять старую Кормчую. Но Ст. Новаковичъ совсЬмъ 
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забываетъ, что при текстахъ Законника Душано»а находится не пол- 
ная Синтагма, а сокращенная. О ней то собственно и идетъ р*чь 
въ моемъ сочинен1и, какъ составной части сербскаго кодекса, выра- 
ботаннаго на собор'Ё 1349 г. Сд'Ьланный мною подробный разборъ 
Сокращенной Синтагмы, сравнительно съ греческимъ подлинникомъ О, 
привелъ меня къ ц-^^лому ряду выводовъ, которые, къ сожал-Ьнаю, 
оставлены безъ внимания сербскимъ ученымъ. Позволю себ'6 зд'бсь еще 
разъ указать важн']&йш1е изъ нихъ. Сокращенная Синтагма заклю- 
чаетъ въ себ4 мен^Ье одной трети общаго количества матергала, пред- 
ставляемаго подлинникомъ. Самый подборъ матерхала не им^Ьетъ ха- 
рактера чего то случайнаго, а носитъ на себ'Ь отпечатокъ обдуман- 
ной, мотивированной работы. Въ сербскую компилящю внесены глав- 
нымъ образомъ гражданскхе законы. Изъ обширнаго каноническаго 
отд'Ёла подлинника заимствовано сравнительно немногое. Въ общемъ 
сл'Ьдуя систем* подлинника, въ частностяхъ Сокращенная Синтагма 
представляетъ значительное количество бол'Ье или мен'Ье существеяныхъ 
уклонен1й отъ него. Эти уклонен1я касаются какъ распред']Ьлен1л ма- 
териала, такъ и изложен]я его. Текстъ гражданскихъ законовъ очень 
часто значительно изм'Ьненъ противъ подлинника. Въ однихъ случаяхъ 
онъ сокращенъ, въ другихъ распространенъ, въ третьихъ иереи на- 
ченъ. Изм'6нен1я эти, повидимому^ не являются случайными, а обу- 
словлены опред'Ьленными соображеи1яи составителей компилящй. Тех- 
ническ1я слова греческаго подлинника обыкновенно переданы не только 
въ перевод*!, но и съ объясненхями, или же прямо зам'Ёнены серб- 
скими, какъ напр.: себри, властель, жупа, кнезь жупьскЕй, царина 
и др. Вообще визант1йск1е законы являются зд'Ьсь въ сербской бы- 
товой редакщи. Слово ог)(хоа10(; часто объяснено — ел. „царск1й", а 
Рц)(хаГос: заменено словомъ „православный". Изъ этихъ данныхъ ясно 
слЬдуетъ, что Сокращенная Синтагма представляетъ въ значительной 
степени самостоятельную переработку визант1йской Синтагмы, заду- 
манную и исполиенную съ изв'&стною опред'Ьленною ц^ью. Какая 
же это могла быть цЬль? Ради научной или литературной любозна- 
тельности не было надобности работать надъ компилящей изъ труда 
М. Властаря, разъ этотъ трудъ существовалъ уже въ полномъ пере- 
вод*. Совместное присутствхе въ древнихъ рукописяхъ Сокращенной 
Синтагмы и Законника Душана и вообще близкая связь между обо- 

') Памлтвики законодательной л'^яхельности Душана, стр. 329 и 439. 
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ими памятниками подсказываетъ р'Ьшен1е этого вопроса: Сокращенная 
Синтагма входила въ составь кодекса сербскихъ законовъ, изданнаго 
при Душан*. Но это указываетъ, между прочимъ, драгоценная по- 
метка, находящаяся въ данномъ памятникЬ непосредственно посл^ 
заглав1я: „Сьи Законникь изьбрахомь изь великаго, пко вскоре обр1(- . 
тати искомая о вьсякои вещи, винахь гр-Ьховныихь, осуду царьскомь". 
Форма ,, изьбрахомь", очень в'Ьроятно, относится къ царю, и собору, 
какъ это мы видимъ въ началЬ Душанова Законника: „С1и же За- 
коникь по€ТАвли11€нь". „Вины гр^ховныя^, противополагаемыя „суду 
царьскому", очевидно, означаютъ судъ церковный, свягйтельск1й. Сле- 
довательно въ самой К0МПИЛЯЦ1И ясно указано, что она предназна- 
чена одинаково служить руководствомъ при отправленш правосуд1Я 
какъ судомъ церковнммъ, такъ судомъ царскимъ или гражданскимъ. 
На основан1и этихъ общихъ соображешй, я не могу считать отстаи- 
ваемую г. Новаковичемъ точку зр^нха правильной, и свое мн^ше, 
подробно мотивированное въ ука:щнномъ выше труд^, ошибочнымъ 
или неправдоподобнымъ. Я остаюсь при уб'Ьжден1и, что всЬ три па- 
мятника — Сокращенная Синтагма М. Властаря, Законъ царя Юсти- 
ниана и сербск1й Законникъ Душаяа — суть лишь три отдела серб- 
скаго кодекса, составленяаго при царЬ Душан*. Поэтому весьма же- 
лательно было бы им^ть критическое издан1е не только сербскаго 
Законника Душана, что даетъ намъ новый трудъ г. Ст. Новаковича, 
но и остальныхъ двухъ частей, т. е. всего сербскаго кодекса въ пол- 
номъ его состав* ^). 

Не могу я согласиться съ мн'Ьн1емъ Ст. Новаковича и по во- 
просу о происхожден1и Законника въ томъ его состав*, въ какомъ 
онъ дошелъ до насъ въ древнихъ рукописяхъ. Въ своемъ вышена- 
званномъ сочинен1и я осиаривалъ старое мн'Ьи1е, котораго и прежде 
держался г. Новаковичъ, о томъ, что Законникъ Душановъ соста- 
вленъ на двухъ соборахъ 1349 и 1354 г. При этомъ я указалъ, что 
о собор* 1354 г. не сохранилось нигд* никакихъ упоминашй и что 
находящаяся въ пяти спискахъ, во второй половин* текста, пом*тка 
„вь л*то ^8(0лВ индикт10нь ^" сама по себ* не им*етъ такого смы- 



*) Въ „Приложешяхъ" къ моему сочииен1ю „Памятники и пр." Сокращен- 
ная Синтагма и Законъ царя Юстин1ана напечатаны по Ходашской рукописи съ 
подведениями вар1антовъ изъ другихъ рукописей. Сверхъ того, тамъ же издана 
особая редакц1я „Закона цара Юстин1ана'* по Раковецкому списку. 
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ела, какой ей придаютъ, т. е. не обозначаетъ непрем'Ьано даты но- 
ваго собора, на которомъ составлены и изданн сл4дующ1Я статьи. 
Дал-Ье и пояснилъ, что находящаяся только въ Призр-Ьнсконъ списке 
статья ^) (166 или по изд. Новаковича 164), въ которой видятъ ука- 
зан1е на два собора и на два законника, доляша им^ть особое тол- 
кован1е, бол'Ье сог.тсное съ содержанхемъ другихъ однородныхъ ста- 
тей и вполн'Ь исключающее 11редположен1е о второмъ законодатель- 
номъ собор-Ь. Мой 1'зглядъ на образован1е полной редакщи Закон- 
ника состоялъ въ сл'Ьдующемъ. На соборЬ 1349 г. была составлена 
и утверждена значительная часть Законника, но сколько именно ста- 
тей, съ точностью нельзя сказать. Впосл*дств1й къ основному тексту 
были присоединяемы новыя постановлен1я и статьи, которыя допол- 
няли или поясняли прежде изданны я. НЬкоторыя дополнешя падаютъ 
на 1354 г., выставленный во многихъ рукописяхъ, но друпя могли 
быть внесены въ текстъ Законника и раньше и позже 1354 г. По- 
стаиовлешя эти исходили, в'Ьроятно^ прямо отъ лица царя, на что 
указываетъ самая формула многихъ статей: царство ми повел'Ьваетъ. 
Для саншци этихъ приказовъ или повел'Ьн1й не было непрег]&нно& 
надобности въ новомъ соборе. Право издавать законы издавна при- 
надлежало сербск^мъ королямъ. Провоз гласивъ себя „василевсомъ 
Ромэевъ и Сербовъ", Душанъ, конечно, несказанно усилилъ автори- 
тетъ высшей самодержавной власти и гЬмъ обезпечилъ себЬ еще 
ббльшую свободу въ своей законодательной дЬятелъности. Наконецъ, 
мног1е законы направлены противъ свевол1я власте.тей и пороковъ 
духовенства и, конечно, едва ли могли быть проведены на собор'Ь, 
состоящемъ исключительно изъ представителей этихъ двухъ сослов1й. 
Такимъ образомъ, по моему мнЬшю, Законникъ въ полномъ своемъ 
вид*, насколько возможно его возстановить по дошедшимъ до насъ 
рукописямъ, представляетъ законодательный памятникъ^ который тво- 
рился въ течен1е н'Ьсколькихъ л4тъ и былъ столько же плодомъ 
деятельности собора 1349 г., сколько актомъ личной мудрости зна- 
менитаго основателя Сербскаго царства. Ст. Новаковичъ остался при 
старомъ своемъ взгляд*. Онъ признаетъ два законодательны хъ собо- 
ра, 1349 и 1354 г., на которыхъ были составлены два законника, 



") Въ русскомъ перевод-Ь эта статья читается такъ: „011юдяхъ (завпсиммхъ)- 
Кто принялъ чьего челов-Ька до сего собора, иусть (тотъ человЬкъ) разыскивается 
первымъ судомъ, какъ написано въ первомъ Законник'^*'. 
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соединенные потомъ въ одно цЬлое. Возражая противъ моего мн4- 
Н1Я, онъ опять не входитъ въ рсчзборъ выставленныхъ мною сообра- 
жен1й и нич^мъ в'Ьскимъ пе подкрЬпляетъ своей точки зрЬн1Я. Онъ 
настаиваетъ, что хронологическая номЬтка 1354 г. указываетъ на 
годъ новаго собора, и ссылается на 166 ст. Призр'Ьнскаго списка, 
не входя въ опроверженхе моего толкован1я этой статьи. Лучшее до- 
казательство справедливости своего взгляда онъ видитъ въ томъ об- 
стоятельстве, что статьи, находящ1яся посл^ пом-Ьтки 1354 г., пред- 
ставляютъ собою дополнен1я и поправки къ статьямъ первой поло- 
вины Законника. Но этотъ фактъ^ выставленный и мною, не им^етъ 
никакого значен1я для р'Ьшен1я спорнаго вопроса. Гораздо важнее 
было бы знать, какъ съ точки зр^нхя Ст. Новаковича можно объя- 
снить р-Ьзкое несходство текстовъ Законника и по количеству статей 
и ихъ расположешю. Если Законникъ средактированъ въ два прхема. 
на двухъ соборахъ, то откуда могло явиться такое разнообраз1е спи- 
сковъ и редакц1йУ Не следовало ли бы ожидать въ такомъ случа'Ь, 
что мы найдемъ въ нашихъ рукописяхъ два определенные типа тек- 
ста Законника — кратк1й, заключаю1щй. то.1ько законы 1349 г., и пол- 
ный, увеличенный законами 1354 г.У Между т-Ьмъ этого не оказы- 
вается и мы им'Ьемъ д'Ьло съ несколькими древними типами текста. 
Сербск1й ученый, по примеру некоторыхъ своихъ предшественниковъ, 
склоненъ приписывать это несходство вл1яшю реформаторовъ и пере- 
писчиковъ начала ХУ в., которые, желая улучшить систему Закон- 
ника, по своему усмотрен1ю переставляли статьи. Но едва ли пра- 
вильно предполагать такой произволъ по отношеп1ю къ законодатель- 
нымъ' памятникамъ. Отчего же подобнаго произвола мы не видимъ 
въ другихъ памятникахъ той же эпохи, напр., въ текстахъ Сокра- 
щенной Синтагмы М. Властаря, которая въ рукописяхъ обыкновенно 
находится вместе съ Законнпкомъ. Не объясняетъ нашъ авторъ, на- 
прим^ръ, и такого явлен1я. почему въ двухъ древнихъ спискахъ, 
наиболее совпадающихъ между собою — Стружскомъ (первомъ и Гри- 
горовичевымъ) и ПризрЬнскомъ — оказывается не одинаковое число 
статей въ той части текста, которую можно сравнивать, именно въ 
Стружскомъ не достаетъ шести статей. Не ближе ли къ истине пред- 
ложенное мною объяснен1е указаннаго факта? Я полагаю, что уже 
въ эпоху Душана въ сербской письменности находились ^въ обраще- 
ти несколько изводовъ или редакц1й Законника. Одни списки содер- 
жали Законникъ въ томъ виде, въ какомъ онъ^былъ изданъ на со- ^ 
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бор* 1349 г., въ другихъ — къ первичной редакщи были прибавлены 
законы, изданные вскор'Ь послЬ 1349 г., въ третьихъ находились по- 
становлен1я, обнародованный Душаномъ въ посл'Ьднхе годы его цар- 
ствован1я. Такимъ образомъ уже въ XIV в., въ эпоху Душана, тек- 
сты Законника, вероятно, различались между собой по количеству 
статей, смотря по тому, на какой годъ въ першдъ 1349 — 1355 при- 
ходилосъ^1хъ происхожден1е: въ одномъ текст-Ь было больше статей, 
въ другомъ — меньше. Въ ту же древнюю пору, вероятно, наблюда- 
лось несходство текстовъ въ отношен1и распорядка статей. По м-Ьр-Ь 
издан1я новыхъ законовъ или царскихъ повел-Ьшй одни переписчики 
просто, приписывали ихъ къ первому основному тексту Законника, 
друг1е же. напротивъ, разм'Ьш.али ихъ по своему усмотр'Ьн1ю между 
статьями этого первичнаго текста, при чемъ н-бкоторыл новыя статьи 
могли и^не попадать въ тотъ или другой списокъ. ВсЬ эти мои со- 
ображен1я, иллюстрированный разборомъ отд'Ьльныхъ статей, оста- 
влены безъ вниман1я г. Новаковичемъ. .Въ общемъ нужно признать, 
что трудный вопросъ о происхожден1и древней редакщи Законника 
Душана въ труд'Ь почтенпаго сербскаго ученаго не получилъ р-Ьше- 
Н1Я,_которымъ можно было бы вполн'Ь удовлетвориться. 

Много труда потратилъ г. Ст. Новаковичъ на подробное изуче- 
н1е вс^хъ сохранившихся списковъ Законника и уясненхе ихъ взаим- 
ныхъ отношен1й. Г.1авные выводы, къ которымъ онъ пришелъ, со- 
стоятъ въ с.т'Ьдующемъ. Оригиналъ текста Душанова Законника, по 
которому можно было бы точно судить о его форм* и содержаши, 
не сохранился. Стружсшй и ПризрЬнскШ списки, ведутъ свое про- 
исхожден1е отъ этого оригинала и наибо.Ле къ нему приближаются. 
Позже, по всей в'Ьроятности, между 1402 — 1427 гг., въ правлен1е де- 
спота Стефана предпринято было исправлеше и переработка Душа- 
нова Законника. Типъ такого исправленнаго текста представляютъ 
списки Анонск1й (Второй Григоричевъ) и Быстрицк1й. Такъ какъ въ 
то время были въ употреб.юнхи еш,е и оригинальные тексты, то не 
вс'Ь ; рукописи отражаютъ въ себ'Ь эту переработку полностью: н-Ько- 
торыя отступлен1я отт> нея наблюдаются въ спискахъ Хиландарскомъ, 
Студеницкомъ, Ходошскомъ, -Шишатовецкомъ и Раковецкомъ. Списки 
Ходошск1й и ШишатовецкШ носятъ на себ'Ь сл'Ьды изм'Ьнен1й въ язык*: 
народный способъ изложеи1Я въ нихъ, замЬненъ книжно-ствянскимъ. 
Позже, около средины ХУП ст. возникла произвольная переделка За- 
конника писцемъ, не понимавшимъ памятника; она представлена 
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Раваницкимъ спискомъ. ДальнЬйшимъ видоизм'Ьнешемъ этой редакщи 
была еще болЬе испорченная верс1Я, образцами которой служатъ 
списЕи группы Соф1йско-Текел1евой. Наибольшей новизной изъ этихъ 
выводовъ отличается указан1е на переработку текста Законника въ 
начал'Ь XV в., но это указаше есть не бол-Ье, какъ предположенге, 
которому для объяснешя несходства текста въ древнихъ рукописяхъ 
можетъ быть противопоставлено и другое выше изложенное. О такой 
переработке Законника въ правлен1е деспота Стефана не имЬется ни- 
Еакихъ историческихъ свид'Ьтельствъ. При оцЪнкЬ значен1я отдЬль- 
ныхъ рукописей авторъ также не всегда соглашается съ моими вы- 
водами. Такъ, онъ зам-Ьчаетъ, что въ Раваницкой рукописи я на- 
шелъ много такого, чего нельзя принять при критическомъ отноше- 
ши къ памятнику (ЬХХХ). При этомъ, однако, не дается никакихъ 
бол-Ье подробныхъ разъяснен1й. Между т-Ьмъ я указалъ, что въ ре- 
дакц1и п-Ькоторыхъ статей по этому списку проглядываетъ ббльшая 
старина, ч-Ьмъ во многихъ иныхъ спискахъ, и что онъ содержитъ 8 ста- 
тей, неизв'Ьстныхъ по другимъ болЬе древнимъ рукописямъ. Не счи- 
таясь съ этими данными, г. Ст, Новаковичъ полагаетъ, что ни Рава- 
ницкая, ни Текел1ева верс1я не могутъ ничего дать ни для исправле- 
Н1Я, ни для пополнен1я древняго текста. 

Въ основаше критнческаго издан1я Законника положена При- 
зр-Ьнская рукопись, къ тексту которой для каждой статьи подведены 
разночтетя изъ другихъ рукописей, при чемъ не оставлены безъ вни- 
ман1я и позди'Ьйш1я редакцхи Раваницкая и Текел1ева. Текстъ За- 
конника по новому издашю заключаетъ 201 статью; изъ нихъ 188 
содержитъ Призр'Ьнск1й списокъ, 2 воспроизведены по Авонскому (Вто- 
Григоровичеву), 1 — по Быстрицкому, 12 — по Раковецкому. Мн-Ь 
что следовало бы внести въ издаше (хотя бы подъ особымъ 
и 8 статей Раваницкаго списка, которыя не встр'Ьчаются 
»' 'хъ спискахъ, но по изложенпымъ мною соображеш- 
. отнесены къ подлинпымъ статьямъ Законника ^). 
I къ тексту, составленный глубокимъ знатокомъ 
ся полною обстоятельност1Ю и не можетъ вызывать 
Л1й. Онъ содержитъ не только отчетливое истолко- 
", но и вм-Ьст* съ тЬмъ обильный матерхалъ для ха- 
нутренняго состояшя Сербскаго государства въ XIV в. 



вятапки", стр. 232, 242-243. ^ . 
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Н-ЬЕоторымъ недостаткомъ труда мнЬ представляется отсутствхе 
обзора литературы по изучешю Законника *). Внесете въ книгу та- 
кого обзора еще бол'Ье увеличило бы высокое ея значен1е, какъ не- 
обходимаго пособха при изучен1и Законника царя Душана. 



*) Между ирочимъ, г. Поваковичь нпгдЬ не указываеть обширной реденз1и 
нроф. е. е. Зигеля на мое сочинеехе „Памятники законодательной деятельности 
Душана" ГИзв-Ьстхя Ими. Ак. Н. 1890 г. Отчетъ о присужденхи прем1Й митропо- 
лита Макар1я^. Она содержитъ много ц-Ьнныхъ зам^чанхй по занииавтимъ автора 
вопросамъ о ироисхожден1и древней редакцхи Законника. 
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ИШОРОЛОШЕСКЛ I СШСКО-ЮЗЯЙСТВЕВШЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Кхевской Метеорологической Обсерватор1и. 
№ 1. 

X* о А -X» I ЛГ. 

Сентябрь 1897 года. 



Осадки, температура, налравлен1е господствующихъ вЪтровъ (съ 20-го Авгу- 
ста по 19-е Сентября 1897 г. по стар, стилю) урожай озимыхъ и яровыхъ 
хл'кбовъ и урожай фруктовъ въ 1897 году и состоян1е озимыхъ лосквовъ нъ 

^20 Сентября 1897 г. 

Давлен1е и в'Ьтры, 

Отчетный м'Ьсяцъ отличался достаточной устойчивостью атмо- 
сферныхъ условШ. 

Въ начал'Ь месяца мы находимъ низкое давленге на Скандинав- 
скомъ полуосгров'Ь и слабо выраженный максиму мъ на Ю.-В. Росс1И, 
большая же часть Европы находится въ полос* нормальнаго давле- 
И1Я. Но уже на сл'Ьдующ1й день, (2 го), въ этой полос* средняго 
давлен1я на юго-запад* Росс1и образуется новый частный максимумъ, 
который до 4-го передвигается къ востоку (Касп1йсков море); прежде 
же бывт1й максимумъ усиливается, переходитъ къ сЬверу и охваты- 
ваетъ Уралъ. 

Норвежск1й максимумъ временно дробится на два, при чемъ 
одинъ подвигается къ С.-В., а другой остается въ Норвегии; но уже 
4-го оба опять соединяются и вскор* исчезаютъ на крайнемъ сЬверо- 
восток* Р0СС1И. 

4-го, на ряду съ указаннымъ максимумомъ, образуется еще 
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второй во Франц1и; эготъ посл'Ьдн1й усиливается, на сл'1Ьдующ1Й день 
сливается съ максимумомъ въ южной Росс1и, и область высокаго 
давлен1я захватываетъ къ 5-му всю южную половину Европы. Въ то 
л:о время на берегахъ Скандинавскаго полуострова появляется но- 
в^й, р4зко выраженный минимумъ, который подвигается въ восточ- 
момъ направлен1и, 6-го числа занимае^ъ Финлянд1ю, 7-го спускается 
(гь Петербургу. Но такъ какъ въ то же время, кром* максимума во 
Ф1)анц1и, появляется и максим у мъ на Урал'Ь, то поступательное дви- 
жт\е сЬвернаго максимума п|Лостанавливается, и этотъ посл'Ьдн1й до 
вечера 8-го остается почти па м'Ьсг'Ь. 

Съ утра 9-го, восточный максимумъ перем-Ьщается на Кавказъ 
и сливается съ областью высокаго давлен1я, протягивающейся отъ 
Франц1И къ Кавказу по южной окраин'Ь Европы. Минимумъ въ это 
время перем'Ьщается сначала къ востоку, а потомъ къ сЬверо-востоку 
Росс1и, гд'Ь и ослаб4ваетъ 11-го почти окончательно. 

Въ этотъ день высокое давлен1в охватываетъ всю Европу, по- 
нижаясь немного къ юлснымъ и сЬвернымъ ея окраинамъ, такъ что 
область нашей с4ти находится къ югу отъ полосы наиболее высокаго 
давлен1я, и так1я услов1я продолжаютъ существовать до утра 16- го- 
Согласно съ указаннымъ распред'Ьлеп1емъ давлен1я, в'Ьтры въ 
области с'Ьти съ 1-го по 9 — 10-е держатся преимущественно въ обла- 
сти западнаго и юго-западнаго румба, переходя по временамъ въ 
южные, а съ 10-го по 16-е, благодаря тому, что область сЬти въэто 
ьремя лежитъ юлн'Ье полосы иаибольшаго давлен1я (какъ сказано 
выше), они д'Ьлаются сЬверными; 16-Г() утромъ образуется у бере- 
говъ Касп1йскаго моря довольно р'Ьзк1й минимумъ и на ряду съ 
1гимъ таковой же у сЬверо-западной окраины Скандинавскаго полу- 
острова. Благодаря этому, максимальное давлен1е передвигайся къ 
сЬверо-востоку, и 19-го утромъ мы зам'Ьчаемъ ого за Ураломъ: юя:- 
иый изъ названныхъ минимумовъ подвигается сначлла къ западу, а 
потомъ къ сев и 21-го заполняется па среднемъ течеш'и Волги. 

Что касается сЬвернаго минимума, то онъ въ это время спу- 
скается къ южной оконечности Скандинавскаго полуострова, дости 
гая особенной резкости 21-го утромъ; загЬмъ, н'Ьсколько ослаб'Ьвши, 
поднимается опять къ сЬверо-востоку, и 27- го мы зам4чаемъ его ва 
Б'Ьломъ морЬ. 
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Помимо упомянутаго выше максимума на восток* Россш, высо- 
кое давлен 1е имЪетъ мкто на юго-западныхъ и южныхъ окраинахъ 
Европы, а 26-го и 27-го центръ его подходитъ даже къ южной ча- 
сти нашей с'Ьти. Съ 27-го по 30-е центръ высокаго давлен1я продол- 
жаетъ держаться у южной окраины съти, а минимумъ отъ БЬлаго 
моря перемещается немного къ юго-востоку (Олонецкая губ.). При 
такихъ услов1яхъ, съ 17-го по 20-е въ области сЬти дуютъ слабые 
в'Ьтры перем'Ьинаго, преимущественно С.-З румба, а съ 21-го они дЬ- 
лаются западными и такими остаются до конца месяца. 



Осадки и тенпература. 

Переходя къ обзору температуры, мы должны отм'Ьтить значи- 
тельныя ея понижеп1я около 9-го и 17 — 18-го сент. Надо замЬгиты 
однако, что эти понижен1я были только относительными, такъ какъ 
по сравнен1Ю съ нормальной температурой они не были велики. Если 
мы припомнимъ, что съ 9-го сент. в'Ьтеръ перешелънаС.-З румбъ, и 
этого румба держался съ 17-го до 20 го, то легко поймемъ причину 
указаннаго понижеп1Я температуры. Въ общемъ температура отчет- 
наго месяца была высока и въ среднемъ несколько превышала норму. 
Для сул;ден1я объ этомъ отступлен1И средней месячной отъ таковой 
же нормальной, приводимъ нижеследующую таблицу, въ которой 
знакъ + обозпачаетъ повышен1е средней температуры противъ нор- 
мальной, а — понижен1е. 



К1евъ 


+10 


Мннскъ 


—0.3 


Коростышевъ 


+1.4 


Пинскъ 


+03 


Городище (Сах. з.) 


+0.5 


Гродно 


— 1.2? 


Златополь 


+ 1.5 


Б'Ьлостокъ 


-0.8 


Н-Ьжиаъ 


+1.0 


Бр,-Литовскъ 


+1.1 


Згуровка 


+2.6 







Что касается осадковъ, то выпаден1е ихъ можетъ быть отнесено 
къ тремъ пер1одамъ: около 5—7, 14—15 и 21—22. При этомъ оно 
сл'Ьдовало непосредственно за относительпымъ повышен^емъ темпера- 
туры, сопровождалось указанными П(>нижен1ями температуры и 
им'Ьло М'Ьсто при 3 и С.-В в'Ьтрахъ. Принимая это во впима- 
н1е, мы, къ данному выше объясненио понижен1Й температуры, 
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прйбавимъ вторую причину: увеличен1е облачности въ пе|)10ды выпа- 
ден1я осадковъ и въ дни, непосредственно за этимъ сл'Ьдующ1е. Бла- 
годаря увеличенпо облачности, уменьшалось нагревай 1е непосред- 
ственно солнечными лучами, и температура почвы, а за нею и воз- 
духа понижалась. 

Въ среднемъ отчетный м-Ьсяцъ вышелъ сравнительно сухимъ, и 
во многихъ м'Ьстахъ даже наблюдалась засуха. Въ н^Ькоторыхъ пунк- 
тахъ сЬти м'Ьсячное количество осадковъ близко къ нормальному, въ 
большинств'Ь же оно значительно ниже нормы. Для суждения объ 
этомъ, приводимъ таблицу отступлен1й м-Ьсячныхъ количествъ осад- 
ковъ отъ таковыхъ же нормальныхъ для н-Ькоторыхъ пунктовъ сЬти. 



К1евъ 


— 9.5 


Харьковъ 


- 0.3 


Коростышевъ 


4- 6.9 


Брянскъ 


-28.2 


Соловьенка 


—16.6 


Рославль 


4- 9.2 


Мглинъ 


+ 1.8 


С'Ьнно 


- 5.8 


Новг.-СЬверскъ 


—31.8 


Минскъ 


- 4.3 


Ваганичи 


—25.8 


Пинскъ 


-15.3 


Н^жинъ 


— 28.5 


Бр.-Литовскъ 


— 7.2 


Полтава 


—35.1 


Б'Ьлостовъ 


—32.5 


Згуровка 


—23.3 







Обращаясь къ обзору сельско-хозяйственныхъ данныхъ, мы долж- 
ны отметить, что въ этомъ отношен1и минувш1й годъ оставляетъ же- 
лать очень многаго. Какъ видно изъ нижеприведенныхъ таблицъ, 
урожай хл'Ьбовъ оказался за очень немногими исключен1ями сред- 
нимъ и[ниже средня го, а во многихъ м-Ьстахъ и совсЬмъ плохимъ. 
Этого, впрочемъ, надо было и раньше ожидать, сообразуясь съ метео- 
рологическими услов1ями предъидущихъ м-Ьсяцевъ, о чемъ мы и упо- 
минали въ раньше вышедшихъ бюллетеняхъ (Бюл. 9 — 10). 

Ниже, всл-Ьдъ за таблицами, приведены зам4чан1я гг. корреспон- 
дентовъ, им4ющ1я сельско хозяйственное 8начен1в. Въ общем-, изъ 
нихъ можно' вывести весьма мало ут'Ьшительнаго. 

Что касается урожая фруктовъ, то онъ вышелъ удовлетворитель- 
нымъ, а м-Ьстами даже обильнымъ, но качество фруктовъ довольно 
плохое: благодаря засухамъ фрукты мелки и кром* того попорчены 
гусеницей. 
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Состояа1е новыхъ озимыхъ посЬвовъ не везд* еще опред'Ьлилось, 
но уже теперь можно сказать, что рани1е посевы ржи вышли удов- 
летворительными: что же касается пос^вовъ пшеницы, то эти послед- 
н1е пока представляются совсЬмъ плохими. Впрочемъ эго еще не 
предр-Ьшаетг вопроса о будущемъ ихъ состоянш, которое выяснится 
въ октябре. 

I. Косоноговъ. 

Метеорологическая Обсерваторхя Университета св. Владим1ра. 

^ ~ Октября 1897 года. 

К1ЁВЪ. 



П РИМ* чан1 в: согласно ириоятому УСЛ0В1Ю, цифры, стоящ1я справа внизу 
отъ чиселъ. выражающихъ урожай хл'1^ба въ пудахъ съ десятины, характеризуют'^ 
качество зерна, 
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М'ЬСТО 
11АСЛЮДЕН1Я. 
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Прнаоротье 

Коросты шевъ 

Васнльковъ 
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Капельская Поиовка . . 
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1уЬс1гдка 

I Мал, Стенаацы 
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Урожай Х.1 
Озимые. 


*бовъ (въ пудахъ съ казенной десяти- 
ны^ и качество зерна. 
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НЛ.ПЛЮДЕН1Я. 



УЪЗДЪ. 



Набутовка (сах. зав.) .... 

Дарьевва 

Вел, Прйцаи 

Таргаиь 

Николаевка 

См■Ь^а 

Матусовь 

Звецигородка 

Шпола 

Ольшава (с з ) 

Умань (Зекл Уч.) 

Тальвоо 

{П. ЖуК0ВСК1Й . 
А. Левитсв1й . 

Ставидлы . 

Ивангородь 

Ретшентаровка 

Юзефавка 

В^штополь 

1] . В. Костецк1й . 
М. М Сиротинск1й. 

Нечаеве с 

Каменка 
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Чигиринск 
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я 


я 


я 


П 


99 


1» 


? 


? 


? 


' II 

1 


П 


я 


я 


п 


я 


я 


я 


я 


11 


11 


•» 


II 


1» 


)> 


• 

1 


Я 


• 


я 


»» 


я 


я 


я 


я 


1» 


1» 


11 


»1 


»1 


1» 


к(. 


3«»,а 


351 


25» 


22> 


75» 


25. 


12. 


3 


3 


3 


4 


3 


3 2'/. • 

1 


["• 


35. 


— 


119«7» 


65.',. 


70э7« 


?. 


?. 


2 


2 


5 


5 


4 


3 2*/4 • 


к 


49а 


— 


75. 


60.'/. 


82«7« 


120. 


— 


3. 


3. 


4а 


5. 








- 


10> 


151 «Л 




60. 


60. 


47> 


30. 


17.»/. 


2 


2 


3 


3 








— 


ю. 


60« 


— 


8^4 


83. 


100. 


90. 


25а 


2. 


2. 


2. 


4.*/. 


2 


2 


3 


.1 


я 


Я 


Я 


М 


я 


Я 





я 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


Б3> 


50* 


— 


55«7« 


70. 


110. 


33. 


20. 


24 


4а 


4. 


5а 


3 


3 


Г/' 


В8> 


28> 


— 


69* 


71. 


105. 


38. 


25. 


3. 


За 


4« 


4а 


2»/. 3 


IV. 


50. 


15.'/. 


30. 


354»у. 70« 


57. 


38.'/. 


19.'/. 


3« 


34 


'и 


4а7. 


1 
1 ! 1 


? 


Я 


Я 


я 


я 


Я 


« 


Я 


Я 


я 


1» 


»1 


11 


И 


Я 


1> 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



и 




Кодпчествоосалковъ, выцавшилг въ 



Мгдиаъ 
Лцзагубовка 
Ваклапь . . 
Коояйово ■ 
Попова Гора 
Г^ у ковка . • 

Клиоаи . . 
Ллличц . . 



ПТовозыбковъ 



Г. С. Подарят 



Иовозыбк, 




А И. Кореилка. 

Семсновка 

Кар1П1лов1^а 

I, Серг^свка 

Сгаролуб'ь ..,.-...• 

Чеховкя 

Ярцовь * - * ■ 

Гардево 

Валусцъ ,•-...• ^ ' 
Но8горолЪ'СЬверск1| . . - 
КалЬевка .,.-...* 
X. Карштекаго ,,•■-. 



СтаролЗгбс1г. 



11овг,-(Нвер 



I 



е5 



из 
шо 

13.2 

115 

1^.5? 



11.6 

? 

13.9 

14.6 

14.7 



18.6 



т4 

21.0 
6.1 
5Л 



Ей 



14.8 

4.8 

10.8? 

1.8 

12 



а.2 

11.0? 
1Л 



0.5 
2.9 



и» 



1.8 
0.0 

3.6 





М 


«^ 


X 


5 


сз 


63 


« 




й 


п 


^ 




V 


« 


>^ 


«Ь 


а 



22.6 
23Д 

15.3 
31.6 

24.6 

17.0? 
244 
21.9 

8.1 
28.9 



12.4 



19.7 

4.9 

33.3 

17.2 



5Г7 
43.9 

30.0? 
286 

46.3? 

« 
65.В ' 
39*4 
28.0? 
39.4 
36.5 
18 3 
46.5 



32.0 



36.9 
25 9 
432 
22.5? 



01д1!12ес] Ьу 



Соо^к 



и 





т 


я: 


Б 


Б= 


» 


Ь- 




|^жаГ1 х111бо11г (пъ итдахт» съ казеыюП десяти* 
^ пы^ и качество зерна. 


УРОЖАЙ '1'1'У1 
ТОВЪ 


'"- 


Состояние 

ЯСХОД, 031Ш. 

ялМ. къ 20 
сентЛвЭТг. 


Мимые 


я Р 


в 


6 

о 

о- 

! ^ 


ей 
И 


Ш 




с8 

а- 
н 


п 

о 


п 
1=1 
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-• 
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о 
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щ 


71 


п 


Т1 


я 


" 


я 


я 


я 


я 


я 


я 


я 


я 


я 
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— 


— 


— 
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?. 
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4 


За 


4 


4 


4 


^ 


17» " 


|ь 


- 


— 
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40( 


50« 


4 


4 


5< 


5« 


3 


— 


1 » 


%^Уг 


— 


?* 


— 


?. ! ?. 


?« 


?4 


4> 


4| 


5« 


4. 


4 


? 


17*" 


35- 


- 




— 


121 


тх 


40. 


504 


5 


б 


5 


5 


3 


— 


2>/, » 


32 1 


— 


?| 


— 








?. 


?4 


5 


4 


5 


5 


27» 


— 


? " 


21= 1 - 


— 


— 


151 





24. 


1004 


31 


2> 


44'/. 


5< 


4 


— 


•/* 


- 


— 


— 


— 


— 


— 


— 




3 


3 


3 


5 


? 


— 


— 


37* 


40« 














? 


? 


5? 


5? 


5? 


5? 


2 


3 


27« " 


9 


т 
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и 


^^ 


п 


Я 


• 


• 


я 


Я 


Я 


п 


я 


я 


« 


ч 


ч 


Ч 


% 


ч 


1» 


я 


я 


я 


Я 


Я 


я 


я 


я 


[" 


п 


« 


Я 


я 


п 


11 


Я 


я 


я 


ч 


я 


я 


я 


я 


41. 


— 


— 


— 


85> 


151 


40> 


48« 


2| 


2> 


47» 


4'/. 


3 


? 


3 


40| 


— 


2 и 


— 


11. 





48. 


254 


3 


2 


4 


5 


4 


— 


27« 


32. 


- 


я 


п 


" 


я 


1» 


V 


я 


я 


я 


. 


я 


я 


я 


21. 


— 


— 


— 


15> 


25. 


40> 


35« 


4. 


4« 


5. 


5. 


3 


- 


•л 


21, 


— 


?. 


— 


?. 


?. 


?• 


?• 


3'/.? 


3> 


3. 


3. 
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? 


27. •• 


21. 


— 


п 


п 


Я 


Я 


я 


я 


Я 


я 


Я 


Я 


я 


я 


я 


• 


п 


ч 


п 


ч 


• 


я 


я 


я 


я 


«» 


Я 


• 


я 


я 


20. 


— 


— 


- 


3» 


з> 


12. 


25« 


4 


4 


4 


4 


4 


— 


IV' 


" 


1» 


я 


я 


я 


я 


Я 


1) 


я 


я 


я 


п 


я 


я 


• 


15| 


- 


— 


— 


?» 


?1 


?4 


?. 


4 


4 


5 


^ 


? 


? 


•Л" 


15. 


— 


— 


- 


10.'/. 


ЗЗз 


354 


35« 


3 


3 


4 


4 


3 


1112е( 


1'/. 



/СЛоо^к 



Г^^:- 



12 



м-т-.сто 

ИАБЛЮДЕНИЬ 



X. Халанск1й 
Жадовъ . • 
Глуховъ . . 



Воронежъ 



I Св Тихомировъ . 



I В. Щуцюй 

Кучеровка 

X. Карп-Ько-Дубовпцк!» 

Бавичи . • 

Шостка (порох, зав.) . 

X. Н1^мцевъ 

Маковъ 

Понорннца 

X. Святополье .... 

Покошпчи 

Спнявка 

Жувдя 

Кудровка 

Любечь 

Вагапнчи 

Сновскъ 

Петруигивъ 

1Выбельская больница. 

Выбли 

Грабовка 



ут»адъ. 



ГлухоЬскШ. 



Кролсведк. 



Соси11дк1Й 



^'ородняиск 



Черниговск 



Количество осадкол'!., гшиавгапх!. въ 
сентйбр-Ь 







А 


е9 


^ 


^ 


1Л 


Ы 


сц 


0) 


*< 


К 


«: 


ц 


тН 


С^) 



5.2 
10.3 

4.2 
4.1? 

г 

6.8 
4.1 
3.2 
48 

я 

О.б 
5.3 



I 



8.0 

п 

3.3 
15.2 
16.9 
14.4 
25.1 

7.5 

? 
100? 



4.8 
? 

9.7 
2.8? 

3.8 

4.0 

1а9 

45 

и 

0.7 
1.8 

я 
2.8 

I) 

0.2 
1.2 

1.2 

3.6 

2.7? 

1.2 

У 
5.7? 

01д1!12ес1 





о 




^ 


св 


ж 


^ 


11 



о^ 



15.2 
? 

2.7 
18.8? 

8.3 

6.3 

3.8 

20.8 

18.1 
10.4 
17.0 

1) 
14.6 

т 
13.1 
19.5 
18.3 
15.3 
13.7? 
40.1 

21.0? 
8.6? 



иу 



СлОО§1е 



25.2 


гш. 


? 


? 


16.6 


11 


25.7? 


^ 


П 


' 


18.9 


И^ 


14.-1 


7 


23.9 


7 


ЗОЛ 


1* 


П 


- 


19.3 


6 


17.6 


п 


17.0 


2 


р 




25.4 


1Р 


Гт 




16 6 


^ 

4 


36.9 


9 


35.4 


Ш 


33.3 


11 


41.5? 


3? 


48.8 


10 


21.0? 


Г^ 


24 2? 


3? 



13 



н: 



я: 



ожай хл*бовъ ("въ пудахъ съ казенной десяти- 
ны^ и качество зе))ва. 



Озимые. 



п 

в 
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о в 
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о 



ев 
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УРОЖАЙ ФРУК- 
ТОВЪ. 
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РО 
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№ 
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>о 


ч 


»3 


о 
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ш 

в 



Состояв 1е 

всход. 03^1 и. 

хлМ къ 20 
септ. 1 8&7 г | 
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? 
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?. 
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— 
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3> 



3 
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*| 


91 
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1» 


11 


1> 


2 


5 


2 


5 


3> 


3> 


4 


4 


»1 


11 


1» 


11 


»» 


>» 


>1 


И 


24«/. 


4е 


3 


3 


4* 


5е 
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1» 
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11 


Г 


2 


1 


1» 


11 


2';. 


4 


? 


? 


1 


1 


2 


3 



5 
5 
41 

4 



3 

27» - 



2.»/» 2 



3 
4« 



8 



г 

1 

1 
IV- 



IV' 

IV. 



1'.«* 

1'А 
3 

•А» 

2 



эу 



Ьодк "^ 



СлЬо^к 



14 



мт>сто 

НАБЛЮДЕН!)!. 



У'ЬЗДЪ. 



Количество осалковъ, выпавтихъ въ 
сентябр*. 









01 



% 

5 



^ 






я 



Куликовка . ^ . 
Больщ. Осалкп . 
Япов;(а . . . . 
Б11гачъ . . , . • 
ЯСукоткн. . . . 
Голепка . . . • 
Малый Самборъ 
Митчевки . . . . 

Прачл 

Носелевка . . . 
г. Н-Ьжияъ . . . 
Берк!евка . . . 
Мак1€вка. . . . 
ДремаГгловка 
Галнца .. . • . . 
Мовастыри1ц.е . 
X. Веприкъ . . . 
Козелецъ . • . 
Кобыжча • . . • 
Новал Басань . 
Нпчеговка . . . 
Петровка . . . . 
Брпглвцы . . . 
Бобровица • . . . 



Копотовск. 



Борзенск1Л 



Ш>жггпск 



Возел^щпП. 



10.0? 

6.5 
12.7 
18.0 
13.0 
'4.0 

2.5 

я 

56 

2.7 
38 

я 

99 



16.2 
1.9 



1.5 
9.0? 



3.8? 
4.4 
3.3 

124 

11.9 
107 

я 

0.6 

я 

3.4 
5.0 

я 

82 



1.5 
0.3 



6 6 

03? 

01д1!12ес1 



10.4? 
16.9 
13.5 
12.4 

7.0 
7.4 

я 

14.6 

я 

9.2 
16.4 

Я 

15.2 



13.0 
10.2 



Ьу 



8.8 
15.3? 



212? 
27В 
295 
42.8 
13.0 
229 
20.6 

я 

20.8 

я 

15 3 
252 

я 

283 



30,7 
12.4 



16.9 
24.6? 



31е 



15 

































ы 
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1 


Урожай x1^бовъ ( 


въ иудахъ съ казенной десяти- 
(1 качество зерна. 


УРОЖАЙ ФРУК- 

товъ. 


Состоян1е 
всход, озивс. 
хл'Ьб къ 20 
вент. 1897 г. 


Озимые. | 
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И 
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_ 


8. 
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80. 


24а 


3. 


За 
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54 


3 


3 
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5 


б 
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5 
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я 


я 


я 


я 
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Я 


я 
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Я 


я 


я 


я 


я 


я 


Я 
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8.? 
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8. 


2. 


6. 
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2 


Я 


» 
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Я 


я 


я 


я 


Я 


я 


я 


- 


Я 


я 


Я 


30. 
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— 


45. 
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4 


6 
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— 
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— 


11. 


— 


- 
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2 


3 


3 


2 


3 


— 


1 
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- 
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? 
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- 


3.7.? 
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- 


60. 


80. 
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4 


3 


? 


2 
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40« 


25* 


40. 


80. 
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Я 


Я 


Я 
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Я 
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я 
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4 
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17. 
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35. 


34. 


12. 


3 


3 


2 


2 


3 


- 
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я 


я 


я 


я 


Я 


Я 


Я 


я 


я 


Я 


я 


» 


1 


16. 


— 


- 


20. 


20. 
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2 
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1 


1 


2 


3 


з'з 

1 


^ 


35. 


25> 
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?. 


?. 
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1 


1 


1 


За 


2 2 


,... 


60| 
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4? 
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М'йСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



УЪЗДЪ. 



Кошчество осадБовъ, выпавшихъ въ 


сентябре 








о 








ЧА 


08 


ев 


ев 


Я 


1 

0> 


Ф 


ф 


ов 


« 


« 


К 




Ч 


? 


? 


г^4 


<А 


еЬ 


о 



Веиривъ . • 

(Л. Суярка 
Ё. ВедпчЕовская 

X. Поиенвм • 

Нолтавожая т^6ерв^я. 

Прихуки 

Пасковщнва 

Оржица 

Аркадьевка . 

X. Петровасникъ • . • . 

Згуровка 

Каневщнна 

Соф1евка 

Воровьковъ 

Пирятинъ 

Тепдовка 

Безугдовка 

X. 6арваровск1й 

Лохвнца 

Бодаква 

Гадячъ 

Грунь 

П. Ф. Яресько 
Опошия 

С. Е Рева 



Остерсс1й 



Нрилукск. 



Переясдав. 



Пнрятииск. 



Л0ХВИЦК1Й 

Гадячск1Й. 
3'Ьиьковск1й 



1.0 
11.1 



я 

7.3 
8.8 



7.5 
26 



6.9 
3.9 
3.4 
5.9 



0.3 
3.8 



9 

5.8 
15В 

31.9 

7.7 

п 

5.2? 



4.5 
33.2 
12.1 

8.7 
14.0 

11.6 



9.5 


9.5 


Я 


Я 


9.2 


10.5 


11.8 


ав.7 


Я 


я 


14.8 


279 


8.6 


27.7 


174 


17.4 


125 


44.4 


195 


347 


я 


Я 


8.4? 


16.2? 


я 


Я 


я 


Я 


46 


16.0 


17.9 


55.0 


7.3 


22.8 


24.5 


39.1 


17.9 


31.9 


Я 


» 


1.8 


13.4 


Я 


я 


Я 


я 



0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



г 
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н: 


1 
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я: 


В 


ь^ ь>. 




ГрожаИ хд-Ьбовъ ('въ пудахъ съ казенной десяти- 
ны^ и качество зерна. 
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') Урожай ржи очень плохой: ^не воввращеян е^жеив.*^, точно также в 
ачиевл. 

'(22-го сентября съ 5 до 6* р. была гроза. Въ начал1^ ея выпало Н'^сколько 
крупныхъ градинъ. Въ н']Ьсколькихъ деревняхъ къ К'\7- бура и градъ, выбивщЮ 
веубранныя огородныя овощи. м. Е1^дрицк%й, 

') Урожай яровыхъ хл1^бовъ вообще среднхй*, только одной гречихи- хорош1й. 

^> Урожай характеризуется отметками: оаимыя: рожь и пшеница -^3; яро- 
вые: рожь— 4; овесъ- 2; ячмень— 3; просо и гречиха— 5. 

'; 10-го сентября былъ градъ, ве причинивш1Й вреда посЬваиъ. Онъ пере- 
билъ въ домахъ много стеколъ; убито в^Ьсколько штукъ домашней ^птицы. Гра- 
дины в'Ьсилн отъ 3 до 8 лотовъ. 

®) Фруктовъ „очень мало". 

^) Урожай яровыхъ характеризуется цифрами: овесъ - 4}/г\ ячмень — 47*; 
просо— 8; гречиха— 3. 

®).Съ 1-го по 17 сентября въ Чигнрин'Ё наблюдев1я, всл'ЬдствЕе отсутствхя 
наблюдателя, не производились. Зерно въ озимыхъ и яровыхъ хл'Ьбахъ ;,запалено*'. 

•; Урожай проса неудовлетворителеяъ, гречихи— средн1й. 

^^) Урожай овса и ячменя едва возвратплъ с']^мена; урожай дроса хорощ1й 

^^) Съ 11-го сентября по 17-е въ Баклани ежедвевныя наблюдешя не про- 
изводились; за все это в ремя оказалось осадковъ 16г 8 мм., показанныхъ въ ковц'Ь 
бланка. Овесъ и ячмень пропали. 3. Че^рнобородоеъ, 

") Урожай яровыхъ хл']^бовъ характеризуется отм'^тками: рожь— 3; овесъ и 
ячмень— 1; просо— 4; гречиха— 5. 

^*; Съ 1-го по 10 сентября въ Поповой Гор*]^ осадки изм']&рялись не еже- 
дневно. 

'^) Урожай яровыхъ хл^^бовъ характеризуется отм^^тками: рожь— 2; овесъ и 
ячмень-0; просо— 3; гречиха— 4. 

'^3 Рожь, пшеница, овесъ и ячмень пропали, а просо и гречиха дали хоро- 
Ш1Й урожай. Грушъ, яблокъ, сливъ п вишенъ очень много. Лн, О, Берлюзъ. 

*®) Урожай яровыхъ хлЬбовъ характеризуется отметками: рожь— 3; овесъ— 
2^/*; ячмень -^27»; просо— 3; гречиха— 4. 

^^) Съ 12-го по 20 сентября наблюден1я надъ осадками не производились. 

Урожай яровыхъ хл']^бовъ характеризуется отметками: овесъ— 1; ячмень 
—1; просо— 4; гречиха— 5. 

'") Съ 18-го сентября наблюден1я въ Жадов'Ь не производились. 

^®) Въ окружности Любеча урожай яблокъ и грушъ можно опред'Ьлнть от~ 
м^^тками— 3 и 4, а сливъ и вишенъ— 5. Я, Ш. Эфорсъ, 

^^* Урожай яровыхъ хл']^бовъ въ Сновск']^ характеризуется отм'1тками: овесъ-* 
2; ячмень - 2; просо -3. 

'^) Урожай яровыхъ хл']^бовъ въ Выбляхъ характеризуется отм'Ьтк.: овесъ— 3; 
ячмень-0; просо— 1; гречиха— 1. 

'*) Урожай яровыхъ хл^бовъ въ Я новв'1 характеризуется отметками: овесъ, 
ячмень и просо— 4; гречиха— 5. Благодаря засухе плоды плохого качества. 

"• Въ Голенк^ посевы гречихи погибли. 

'*) Урожай яровой пшеницы въ Мптченкахъ плохой. Посевы озимыхъ хл*^- 
бовъ не вышли къ 20 сент. изъ земли, которая „им'Ьетъ вндъ высушенаго пепла*'. 

") Въ Бригинцахъ ростъ озимыхъ посЬвовъ очень слабый. 

^) Г. наблюдатель въ м. Бобровиц^^ для характеристики урожая яровыхъ 
хл'^бовъ далъ в']Ьроятное количество пудовъ, полученныхъ изъ одной копны. 

") Съ 1-го по 6 и съ 8 по 14 сент. въ Брасиловк'1 наблюден1я не произво- 
дились. 
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") Въ Одошд^ урожай дров.: овса, проса и гречихи средн1Й (3), а ячменя— 
шохой (2). 

'*) Въ X. Осадчаго гречиха пропала отъ засухи; р:Ьдко возвратились сЪшевв.' 

^) Въ Тахтаулов'Ь зерно собраннаго хд'Ьба мелкое и тощее. 

") Въ Мякеньжовк*! урожай яровыхъ хя']^бовъ характеризуется отм']^тками 
пшеница — 2*/»; овесъ и ячмень— 3; гречиха— 1. Фруктъ совс:Ьмъ н'Ьтъ. Всходовъ 
озимыхъ хд^бовъ н1^тъ. 

") Для X. Бажавова данныя урожая хл-Ьбобъ представляютъ вероятно ко- 
личество пудовъ съ одной копны. 

*') Въ Хот'Ьни всходы озимыхъ посЬвовъ „дружные и ровные". 

'*) Въ с. Велик1й Бобрикъ яровыя— просо и гречиха погиблли отъ засухи. 

") Въ Боромл'Ь всходы начали показываться. 

**) Въ Ахтырк']^ урожай характеризуется цифрами: озимыя: рожь— 27>; пше- 
ница — 2'/»; яровые: рожь, ячмень и просо -2*/1*, пшеница— 3; овесъ и гречиха— 2. 
Урожай въ пудахъ озимыхъ и яровыхъ среднимъ числомъ— 12 пуд. 1съ копны?) 

"> Въ ПересЬчномъ гречиха пропала отъ засухи. 

'*) Въ АлексЬевк*]^ всходы весьма разнообразные: есть очень хорошхе, но 
есть и неудовлетворительные. 

'*) Въ Шебелинк'Ь урожай яровыхъ хл-]^бовъ характеризуется баллами: пше- 
ница— 1; овесъ и ячмень— 3; просо— 1, гречиха погибла. 

^°) Въ X. Капустяновк^ урожай хл^бовъ характеризуется баллами: озимыя: 
рожь и пшеница- 47>; яровые: рожь и пшеница-47«; овесъ и ячмень — 27»; про- 
со— 27»; гречиха— 1. 

*^) Въ ел. Павловк'Ь урожай яровыхъ хл'Ьбовъ характеризуется балломъ— 3, 
вообще для всЬхъ хл'Ьбовъ; въ пудахъ же -около 18 пудовъ на десятину. 

^М Въ Асмолов'Ь проса получено по 25 м-Ьръ на десятину. 
**) Въ Белгород* урояьай яровыхъ хл4бовъ характеризуется баллами: пше- 
ница -3; овесъ, ячмень и просо— 2; гречиха— 3. 
^^) Въ С^мячкахъ яровые хл^ба пропали. 

^*) Въ Злобин'Ь-Воргол']^ ранн1е посевы къ 20 сент. начали уже куститься 
средн1е и поздвхе— только зелен']^ютъ. Л, л. Руденскгй, 

**) Въ Боровске урожай озимыхъ хл^бовъ слабый: урожай яровыхъ очень 
слабый, и зерно весьма дурное- пустое. Фрукты совс^^мъ почти не уродились. 
*'') Въ Фролов'^ фруктовъ много и хорошаго качества. 

^) Въ Колтенскихъ Дворахъ наблюден1я производились только до 12-го сен- 
тября. 

, /') Въ Рес]^ зерно яровыхъ посЬвовъ плохое; самый урожай также. 

*°) Въ Никольскомъ урожай яровыхъ характеризованъ цифрами; рожь - 3; 
овесъ, ячмень и гречиха— 2. 

^^) Въ Хот']^ни (Бурской) урожайозим. ниже средняго, а яров.— очень плохой. 

•V Въ Хильчицахъ урожай озимой ржи— 8 четвертей, яровой пшеницы— 47«1 
овса— 7; ячменя— 5, на десятину. 

'*) Въ Рославл'Ь урожай яровыхъ характеризуется баллами: овесъ, ячмень— 
2; гречиха— 3. 

'^*) Въ Пустынск^ урожай овса, ячменя и гречихи очень плохой. 

"V Въ Борисов-]^ урожай фруктовъЯдостаточный. 

••) Въ Клецк* фрукты удовлетворительны, хотя созрели значительно рань- 
ше противъ обычнаго времени. 

"'') Въ Соколке урожай хлФбовъ характеризуется баллами: озимыя рожь и 
пшеница— 3. Яровые: овесъ— 3; ячмень— 4; гречиха— 4. 

**) Въ Боплянахъ урожай яровыхъ хл-Ьбовъ характеризуется баллами: рожь, 
пшеница и овесъ— 2; ячмень -3; гречиха- -4. 

*•) Въ Брестъ- Литовок* урожай озимыхъ „очень худой". Фруктовъ „очень 
мало**. 
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ТЕМПЕРАТУРА ВОЗДУХА, 

температура! н» новерхности почт и направде- 
Н1ё гоепо^кегвующихъ' в^тровъ 

ЗА (ШЙТЯВРЬ Г89Т года. 
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мъсто 

НАВЛЮДЕН1Я, 



К16ВСКЛЯ Г7^0рм1я. 

Кквь 

Соловьевка 

Коростышевъ /.,-.., 

Жнтнегоры 

Казативъ 

Бесндка •.,/.,,. 
МарЬшск1й сах. зав. . , 
0|[й1а ^ ...,,,, , 
Шяола ***,.,... 

Ольшава (С. 3.) 

Уыань (эещг. тч,) , , , . 
Тлльвое , , , , 
Ивавгородъ *.,,., 
Златополь „ . 



^(^пашговснАа губ. 



I 



Лнзогубовка 

КОТЛЛВОБО , 

Кллвду . . 
Новозыб1швъ 
Семевовка , 
Карциловйа , 



СЕНТЯБРЬ 



Теыоература воздуха. 



« 


Ч' 


с* 


сЗ 
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*А 


л 


»^ 


К 


О 


ш 


^С 


ж 






^ 


с§ 


т 





32.6* 

30.4* 

Ш9* 

30.9* 

40,0*? 

30 4* 

28.24* 

337*,= 

ЗЗ.Оц!;^ 

33.4* 



36.5^1 

31.01,5 

33,0* 



29.8е 

28.55? 

Э9.6*;в 

82.6* 
28.8* 



Ж 

т 



Ей 

ра 
са 

См 

в 
с* 



о 
и 






ш 
3.41«;|<^ 

4Л$й 

* 
1Д» * 

4.01в 

Э.Оп? 

6.2« 

22|€ 

5.0|в 

0.0*0 

1,0*0 



— 1.01в,'>о 
З.Оп;» 

1-5»' 



3.0м 

а^зи? 

0.01^» 

2.8«о 
3.5а > 



14.8 
14.7 
14.4 
14.7 
19.2? 
15.7 
15.8 
16-3 
15.9 
15.9 



14.9? 
15.9? 



12.6 
12.0? 

14,4 

13.0 
14.3? 

13.2 



К 
8 

К\У 



8^7 * 

8\У 
8 
\^ВУ^^ * 

5 
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* Въ блапк+, течпЦ 
ра давя въ цкл, град 
9, 18, 19 севт. иаб 
провав. 



* Вь бланке хеш 
дана была въ л 
градус, 6-го севт. 
не вроиав. 

2-го севт, въ 7*а 
не были ироизведея 



* Вс^ набл. 5-го св_ 

наблюд, въ 1*, 20-гД 
1а в € ироизводидис/ 



*Наблюд, не цроя 
22-го сент. въ 7*0, ! 
въ 1*; 25-го и 26 въ1 
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Технература вовдуха. 



3 



о 



[ов1ч>родс1верскъ . . . 

^ Халансв1й 

^луховъ 

(учеровка 

кшнчн ••.••... 

Постка 

Цостенсв. порох, зав. • 

1онорни11а 

^ганичи 

!:!новскъ 

Оетрушинъ 

|Сулижовва 

тлеика 

кахый Саиборъ • • • • 

пжинъ 

рмежепъ 

кк^роваца 

Полтавская губерв1я< 

1гуровка 

^убны 

|[охгава 

|1»2отоноша 

к. РецюАявщнва .... 



д12,и 

30.4б 

32.84? 

34.0« 

32.6< 

31.0*;» 

33.04* 

32 0«* 

29.34* 

30.4« 

18.4х 

83.54 
33.0а 
26.84* 
31.04 
32.24* 



34.о1 
38.41 
32.8« 

зз-т! 

33.&1 



3 

§ 

ш 
о 

я 
И 



2.8м 
1.0ю 
2.1эо? 
2.5ю 

5.418 

5.0вэ 

* 
1.1ю 

0.8» 

2.0^ 

6.2ао 

3.7.0 



2.вм 
3.0>ф 



2.4^ 
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4.010 


14.5 


* 
20*0 


15.5 


2.6^ 


15.4 


* 
3.8ю;м 


15.3 


5.7» 


16.4 


2 9ю 


15.6 


2.2^ 


15.7. 



и 



13.9 
12.8 
13.7? 
15.3 
14.5 
14.4 
14.0 
14.7 
13.2 
14.3 
12.9 

■п 
14.5 
14.8 



5 

а 

2 

I 
2. 
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ПРИМ*ЧАН1Я. 



К^ * 

8"У7 

8^ *• 

8^ 
V 



* Наблюд. неп 
1-го сент. въ 1^ и 9*р., 
5-го и 20-го въ 1*; 11-РО 
числа вь 7*а; в 29-ю^ 
въ 9*р. 

* Температура дава 
бланке въ цъл. град. 



^Термометръ пом'1^1це^ 
съ ККуГ у ст'Ьны холод- 
наго ворридора. 
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СЕЕТЯБРЬ 



Теивератгра маху**' 



3 
1 

ее 



ш 

Ш 

ш 

ш 

ев 



а> 



Й 

ев в 



ш 






ПРИМ-ЬЧАЮЯ. 



Харьвовевдя Г7берв1я 

Хот'^нь ......... 

Хар|»ковъ . . 

Харьвовское 8ем^. уч. . . 
Гурьевсвгй Казачекъ . , . 

Терны 

Зарожное 

Стр-ккЕцовскхй заводъ . . 

Куревая губерув!^. 

X. Уютиае 

Погожее 



Оряовевая гуФерви. 

Брасово , . 

Блецъ 



Каяужевая г]гбер|||я. 



Дерново 
Логнно • 



Снояеновая Г7ббрр1я. 
Тянолово 



38.(Ь 



41.61 



32.7* 



З2.бб 
32.8в 



Э0.8» 
34.5^" 



2з:о?? 
зяг.о* 



22.01? 
31.5в 

27.1*^ 



- 0.5э« 

8.0л? 

О.бао 



1.31* 
4010 
5.580 



3.6»;а«;к> 
1.б«Г 



-4Д>«? 



5.0во 

5.а>п;11? 

2.71вУ 
0.5» 



17.5? 

18.0? 

151 

п 
14.8 
14.9? 
16.3 



13.2 
14.6? 



8.9? 
160 



13.0? 
13.3? 

11.4? 



Е? ** 
8? 



* Не производи вабд 
19 го сент. въ 7Н. 
9*р.; 10-го и 11-го ч.- 
1*а, 9*р.; 12-го н 1^ 
9*р. Температура 
въ бланк']^ въ ц'Ь!. 

** Термоиетръ пом^ц 
въ очень защпще) 



7-го и 8-го сент. 
не производиднсъ. 



^3\\Г 



V 



К? * 



8'\? 



* Съ 7-го оо 12-е с^ 

набд. не нровзводвп 

** Пропущено 11 



7-го <ЮПЕ. кь 1^ 
не производились. 
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МФСТО 
НАБЛЩБНХЯ. 
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Температура воздуха. 



3 

в 

я 
се 



«9 

ев 

В 

Я 
Я 

я 

е9 

К 



I 



1 8 



.. V 



ПРИМЪЧАНЩ. 



^леново .... 
^етропавловсБое 
Росламь «... 
Гзкое 



Нжнежая губерн1я. 



№. Минскъ 
БобруйсБъ . 
[кнсЕъ . • . 



ГродвенежАя туб. 
Гродно 

КрЫНКЕ 

Соко1ка 

^1иостовъ 



Врестъ-Литовскъ 



27.^ 
27.54 
28.74 
29.8« 



1.14 



30.14 
2904 



28.74? 

26.14 

22.01;.? 

27.5а 

30.04 



— 051» 
3.71<;1Г, 
3 9*0 
3.9ао 



0.017 

3.81в 
4.0» 



1.2»? 

4.017 
6.011? 

1.0в« 

2.617 



11.6 
12.5 
11.9 
12.1 



12.7 
14.1 
13.2 



12.4? 

я 

12.2? 

12.9? 

142 



8^ 

8 
8Т^,МУГ 



8^ 



8МГ 

8 



Температура дана въ 
въ бланке въ Ц'1к1. град. 



Прооущено 9 набдюд. 



* Неизвестно, по какому 
термометру производят- 
ся наблюден1я. 

* 2-го сент. въ 7*а и 24-го 
въ 9*р. на6люден1я не 
производились. 
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ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ ЗА СЕНТЯБРЬ 1897 г. 



М'ксто ш|1люАен1я. 



я 

ев 



3 

9 

9 
в> 

Я 

в 
ев 

№ 



М-ксто н||люАен1«. 



В 

•ч 
о 

I 



ш 
ф 

я 

ае 

ГС 



В1евъ 

Шпола 

Новозыбковъ . . 
Шостенск. пор. з.' 
Н-Ьжинъ • • • . 
Згуровка .... 



4в.о1 



48 8« 



38.21: 



34.2а 

37.7* 



3.4>* 



З.Ою 
-2.1ю 



1Ао 
.0.7» 
2.0^ 



Лубны 

Хот'Ьнь 

Харьковъ (Зем. уч ^ 
Стр'|1ьцовск1& зав. 
Погожее • . . . • 



47.0^ 



45.0> 

48.б!це 

53.6^ 



23» 



б.Ом;» 
0.0^ 



5.01» 
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Медицински факультетъ Кхевскаго Университета Св. Владим1ра, 
объявляя объ открывшейся ваканс1и профессора по каеедр'Ь фарма- 
К0Л0Г1И, приглашаетъ лицъ, желающихъ занять эту должность, по- 
дать заявлен1я съ приложен1емъ своихъ ученыхъ работъ и авто- 
б10граф1и (Сигпса1ат уКае) декану медицинскаго факультета Уни- 
верситета Св. Владишра. 

Лица, желающ1я явиться кандидатами на освободившуюся каеедру, 
должны удовлетворять ст. 99 Устава Императорскихъ Росс1йскихъ 
Университетовъ. Срокъ для подачи заявлен1й продолжается по 30 
число января 1899 года. 
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ОБЪЯВЛЕНШ 



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго Университета 

НА 1899 годъ. 

Въ З^ченыхъ Заппскахъ иом'Ьщаются: 

I. Въ отд'ЬдФ наувъ: ученые тол^л^ъмхя црофееооровъ и препо- 
давателей; соабщен1я и наблн>дев1я; пубдичння лекщи. и р^чи; отчеты по 
ученнмъ кохандировкап и извлочбн|я ^8Ъ Ъикъ; иаучння работы «ту-* 
дентовъ, а также рекомендованные факультетами труды поетороннихъ лмцъ, 

II. Въ отд11Л'Ь критики и библюгряфж: ирофессорскхя рецена1и на 
магиетерешл и докторши диссертащи^ представля^мыя въ Базаиев1й 
университетЪу и на студентск1а работы, иредетавллемыя на соиглшше на- 
градъ; критнческ1я статьи о вновь появляющихся въ Росс1и и вяррани* 
цей книгахъ и сочинешяхъ по всДмъ отраслямъ знашя; библтографиче* 
сюе отзывы и заметки. 

III. Университетская л'Ьтопись: язвлечев1я изъ протоколовъ засЬда- 
шй Сов'Ьта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозр'Ьтю кол- 
локщй и С0СТ0ЯВ1Ю учебно- вепоиогательныхъ учреждев1Й при уняверсите- 
Т!Ь, б10графическ1е очерки и некрологи профессоровъ .и другихъ лицъ, 
стоявшихъ близко къ Еазааскому университету, обозр1н1я преподаван1Я, 
распред'Ьлен1Я локц1й^ актовый отчетъ и нроч. 

IV. Придожен1я: университетскхе курсы п|)офессоровъ и преподава- 
телей; памятники историческ1е и литературные съ научными комментар1ями 
м па-мя^гники, ик'Ьющте. научное зиачев1е и еще не обнародованные. . 

Ученый Записки выходятъ ежемесячно книжками въ разм'Ьр'Ь не 
мен'Ье 13 дистовъ, не считая извлеч9Н11( изъ протоколовъ и оеобыхъ 
придожешй. 

Подписная ц^Ьна въ годъ со всЬми приложешяии 6 руб , съ пере*, 
сылкою 7 руб. Отд'Ьльвыя книжки можно получать изъ редакщи ш> 
1 руб. Подписка принимается въ Правлен1и университета. 



Редакторъ О. Мищенко. 
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2 0ВЪЯВЛБН1Я. 

18©©. четвертый годг издангя. 18©0. 

Открыта подписка на общедоетуаннК, яллюстрированняй, ехенед^Ьльннй 

журналъ додъ назвавхеиъ 

ШУРНАЛЪ НОВМШШЪ ОТКРЫТ!! 

ЕЛ 

И30БР-БТЕН1Й. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ пересылкой: на годъ — 7 р., на полъ года— 4 р., 

на 3 14^—2 р. ЬО к., за границу— 10 р. 

Допускается разсрочка (при подписке исключительно въ Еонтор'Ь Жур* 
нала): при подписк4~3 руб., въ апр*л4— 2 руб., въ шл4 — 2 руб. 

Подписной годъ считается съ 1 Янв. по 81 Дев, 1899 года. 
Новые подписчики, подписавшхсся по 1 Янв., получаютъ, по желанию, 
безплатно также номера Журнала за 1898 годъ (безъ ириложен1й), 
начиная со дня ихъ подписки. 

Контора Журнала: С.-Т1ЕТЕРБУРГЪ, Фонтанка, 26. 

^Журналъ Нов'ЬИшихъ Открыт1й и И8обр4тен1Й^ знаконитъ чита- 
телей съ наибол'Ье важными и полезными современными открнт1ями и 
изобр'Ьтешями въ общепонятномъ и достуцяомъ каждому изложенхи. Боль* 
шое число прекрасно выполненныхъ рисунковъ дополняютъ текстъ Жур- 
нала и даютъ ясное предетавлея1е объ описываемомъ изобр'Ьтен1я даже 
человеку, совершенно не имеющему спещальныхъ для этого знашй. 

Направлев1е Журнала — чисто практическое и каждый читатель най- 
детъ для себя много полезнаго и интереснаго какъ для прим4нен1я въ 
своемъ домашнемъ быту, такъ ^и для удовлотворон1Я своей любозна- 
тельности. 

Экземпляры ,, Журнала НовМшихъ Открнт1й и Изобр'Ьтешй^ за 
1896 годъ всЬ распроданы. Оставш1еся экземпляры Журнала за 1897 
м 1898 г. продаются: за 1897 г. съ приложен1Яии (I. Электричество, 
полученхе его и прим^ненхе въ промышленности и ромеслахъ. II. Сель- 
ское хозяйство)— 8 руб., а за 1898 г. съ приложешями (I. Сельско- 
хозяйственные промыслы. II. Самодвижу Щ1есл экипажи. III. Силы нри^ 
роды и пользоваме ими)— 7 руб. 
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Въ 1899 году 

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ 





ИМПЕРАТОРСКАГО Общества Сельекаго Хозяй- 
ства Южной Р0СС1И. 



69-й 



(шеетьдесятъ девятый годъ издан1д) 



в9-й 



будетъ выходить ьжтЬе&чво^ 8а кеЕи[ючен1еиъ двухъ л^тнихъ 1'ЬеяцевЪ| 
книжками не мен'Ье 5-ти печатннхъ дистовъ каждая, по нижеслЬдующей 

програнм'Ь: 

ОТД%ЛЪ ОФФИЦХАЛЬНЫЙ составить: Правительственныя распоряжешя, 
касающ{яся сельекаго хоаяйства, протоколы аас^данШ и годичные отчеты Общества 
и Комитетовъ, состоящихъ при Обществе, доклады Коииссхй и т. п. 

СТДЪЛЪ НЕ0ФФИЦ1АЛЬНЫЙ составятъ: отд&1ьныя статьи, очерки, изсл^< 
довашя и монографш по раанымъ отраслямъ сельекаго хозяйства, какъ оригиналь- 
ный, такъ и переводный; обзоръ д'^Ьятелъности правительственны хъ, аемскихъ и об- 
щественныхъ учре^кден^й и сельеко-хозяйственяыхъ обществъ; обаоръ русской и ино- 
странной литературы; различный зан'^Ьтки и наблюден1я хозяевъ; вопросы хозяевъ по 
поводу встр'^&тившихся 8атруднен1й и отв'Ьты на нихъ редакщи и сампхъ хозяевъ; 
объявления 

Редакц1я журнала покорнейше проситъ лицъ, желающнхъ принять участ!в въ 
журнале, высылать предположенный для пош'^Ьщешя въ журиал-Ь статьи, а равно 
обращаться и за всякаго рода справками и св^дШами, относящимися къ издашю, по 
ниже-указанному адресу. 

Статьи, присылаемый въ редакцию беэъ обозначен1Я условий, считаются без- 
пдатныии. 

ОБЪЯВЛБШЯ для напечатян1я въ ^Запиекахъ'^ принимаются на 
сл^дующихъ услов1яхъ: напвчатан1в не мвн4е 10 разъ — 25 руб. за 
страницу и 15 руб. за 5 разт»; за ^/г страницы не мен'Ьв 10 разъ — 
15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 коп. я за объявлеше^ за 
одну страницу, одинъ разъ напечатанное— 7 руб. 50 коп. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на „Записки*': на годъ 5 руб. 50 коп. 
съ доставкою и пересылкою и 5 руб. безъ доставки и пересылки. От- 
дельный книжки журнала стоятъ 1 руб. 

Подписка и объявлев1я принимаются въ Канцеляр1и Общества^ Де- 
рибасовская улица, Городской садъ, здан1е Общества. 

Редакторъ .Записокъ* А. А, Бичихинъ. 
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0ВЪЯВЛВН1Я. 

О ПОДПИОКФ 

НА 



Изв'кст1я Министерства Землед^л^я 



Государственныхъ Имуществъ'' 

пъ 1899 году. 

Въ 1899 г. „Изь'ЬЫя Мвв11стсрствя Зеилед'Ьлзя в Государствен- 
ныхъ Инуществъ^ будутъ выходить еженед^ьАЬНо по прежней програмгЬ: 

1. Новые законы, касающ1еся предиетовъ ведомства Ыивистеретва 
Землед'Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ. 

2. Рас11оряжев1Я Министра. Изм'Ьнешя въ дичномъ составе и на- 
грады по Министерству. 

3. Цирнулярныя предиисашя по Министерству, по его Допартажен- 
та1ъ и Отд'Ьламъ. 

4. Отчеты и донесешя Министерству* 

5. Св'Ьд'Ьн1я о сельскохозяйственной деятельности Земствъ, Сель- 
свохозяйственныхъ Обществъ и т. п. 

6. Статьи и изв'Ьст1Я по вонросамъ, касающимся предиетовъ В'ЬдЪ* 
Н1Я Министерства Землед'Ьлхя и Государственныхъ Инуществъ и сельскаго 
хозяйства вообще. 

8. Таблицы Ц'Ьнъ на хл'Ьба, фрахтовъ и страховыхъ преихй. 

9. Библ10графичесБ1Й Отд'Ьлъ. 
10. Объявяешя. 

Нодписка принимается на годъ и но полугодхямъ еъ 1-го Января 
и съ 1-го Хюля. 

ПОДПИСНАЯ Ц^НА: Съ поресылкою и доставкою; па годъ — 
4 р., на % года— 2 р. 50 а.; оставш1есд нераспроданными экземпляра 
^,Ш1)'Ьст1й Министерства Зеилед'Ьл1Я и Государственныхъ Имуществъ "" за 
1894, 1895, 1896, 1897 и 1898 годы можно получать въ Редакц1я 
по 2 руб. иа годовой вкземпдяръ безъ пересылки, за пересылку слФдуетъ 
добавлять, смотря по разстоян1Ю, какъ за посылку въ 2 фунта (1894) 
и аъ 7 фунт. (1895, 1896, 1897 и 1898). 

Объявлешя принимаются съ платою за одинъ разъ: за х^Ьлую стра- 
ницу 25 руб., за ^|2 страницы 14 руб., за \ страницы 8 руб., за ^|9 
страницы 5 руб., и за ^{16 страницы 3 руб., за посл'Ьдующ1е разы съ 
8Т0Й платы делается скидка въ разм1Ьр'Ь отъ 10^|о до 25^{о, сообразно 
числу напечатанныхъ разъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ. 
X г. на педаготичесц1б журнадъ X Г. 
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Журналъ имФотъ ц'Ьлью расоространенхе ередв русскаго общества 
разумныхъ евФд'ЬаШ о возможво вравильвонъ установлев1и восаитан1я въ 
семь'Ь и ШБОЛ'Ь. 



рналъ доаущенъ Ученынъ Комитетомъ Мияист. Нар. Проев, для 
фундаментальныхъ бяблютекъ среднихъ учобныхъ ваведенШ» какъ хуж- 
екихъ, такъ и акенекихъ. 

Програна журнала: 1) Оригивальныя и переводныя статьи. II) 
Критика и библ10граф1Я. III) Рефераты и иелихя сообщбн1я. 1У) Хро- 
ника. У) Цриложен1я: литературно-педагогичесие очерки, разскаш, во- 
сцомиван1я и т. д. Т1) Объявлен1я. 

При новой редакщи въ журнал'Ь принимали учаспе: д-ръ филосо- 
ф1и В. Анри (У]с1;ог Непп), И. Ф. Арепьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, А. 
Д. Алферовъ, П. Борзаковск1Й, принатъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. 
Бунивъ, И. А. Бунинъ, И. П, Б'Ьлоконскхй^ Н. М. Бнчковъ, приватъ- 
доц. В. А. ВагверЪу Б. Варбъ, В. П. Вахтеровъ, Б. Н. Вентцель^ 
проф. Р. Ю. Випперъ, В. И. Волкова, А. Ф. Гартвигъ, А. Е. Гру- 
ЗИНСК1Й, Н. П. Дружининъ, В. Е. Ермиловъ, Н. В. Закъ, С. В Зен- 
ченко, Е. А. Звягинцевъ, В. Е. Игнатьевъ, В В. Каллашъ. В. Ко- 
хановекШ, С. В. Курнинъ, Е. Ловичъ, М. Любавск1Й, ироф. И. Н. Ми- 
клашовскШ, П. Мирович'Ьу И. Ф« Михайловъ, Л. П. Никифоровъ^ Е. 
С. Некрасова, М, К. Николаева^ И. ОдесскШ, В. П. Окороковъ, В. 
Д. Окорокова, В. П. Острогорск]й, В. В. Петровъ, Н. И. Поздняковъ, 
Г. А Пузнревсмй, Г. Роковъ, И. М. Рубинов^, Н. А. Русскихъ, Л. 
М. Рояенфельдъ, В. А. Селепкинъ, Д. Д. Семеновъ, А. С. Сиионовичъ, 
А. М. Скабичевск1й, П. А. Скворцовъ, И. В. Саеранск1й, Б. М. Ста- 
нюксвйчъ, Л. Д. Синицк1й, В. С. С'Ьрова, М. Сукенниковъ, А. П. Фле* 
ровъ, Б. А. Фидлеръ, А. Н. Филипповъ^ А. С Хахановъ^ А. А. Ште- 
венъ, Ф. А. Эрнъ, ироф. Ф. Ф. Эриснанъ, В. Я. Яковлева, Б. Н. Ян- 
жулъ, йкад. И. И. Яижулъ и хнопе др. 

Брох'Ь того обещали свое сотрудничество: А. С. Вирешусъ, О. С. 
Герасиховъ, В. А. Годьцевъ, И. И. Златовратск1Й^ В. Г. Королепко, 
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Н. Г. Кулябко-Еорецк1Й, Л. С. Личковъ, Г. А. Мачтетъ, В. М. Ми- 
хайловекхй, В. Я. Муриновъ и др. 

Вь журнал'Ь два раза въ годъ иечатается подробвый и еиетена- 
чтчешй «Указатель текущой педагогической литература"^. 

Срокъ внхода восемь разъ въ годъ (въ течеше четырехъ Л'Ьтнихъ 
1'Ьсяцевъ журналъ не внходитъ); въ каждой книжк*Ь журнала около 20 
печатныхъ листовъ. 

ПОДПИСНАЯ Ц'БНА: въ годъ бозъ доставки 6 р.^ еъ доставкой 
и нересылкой 6 р., въ полгода 3 р.; съ пересылкой за границу 7 р. 
50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей ц'Ьна уменьшается на 1 р. 

ВсЬ экземпляры за 1897 годъ разошлись. Оставппеся въ неболь* 
шонъ количеств'^ экземпляры за 1891. 1892 и 1894 г. продаются но 
2 р. и по 3 р. съ Перес; за 1895 и 1896 г. по 6 р. съ пересылкой. 

Подписка прииимается: въ контор'Ь родакц1И (Москва, Арбатъ, Ста- 
ро- Конюшенный пер.у д. Михайлова) и во всЬхъ лучшихъ книжныхъ ма- 
газинахъ об^Ьихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо 
въ редакщю. 



3~1 



Редакторъ-Издатель д-р'ь И. Ф. Михайловъ. 



ОБЪ ИЗДАШИ ЖУРНАЛА 

ВЪРА I РАЗУМЪ 

въ1899году. 

Издан1е богословско-философскаго журнала «В-Ьра и Разумъ^ будетъ про- 
должаемо въ 1899 году по прежней программе. Журналъ, какъ и пре- 
жде, будетъ состоять изъ трехъ отд'кловъ: 1) Церковнаго, 2) Философ- 
скаго и 3) Листка для Харьковской епарх1и. 

Журналъ выходитъ отд'Ьльными книжками два раза въ м'Ьсяцъ, по де- 
вяти и бол'Ье печатныхъ листовъ въ каждой книжк'Ь, т. е. годичное из- 
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дан1е журнала состоитъ изъ 24 внпусЕОвъ съ текстомъ богоеловсБо-фи«- 
лософскаго содоржан1Я до 220 и 6ол1Ье печатннхъ лиетовъ. 

ЦЪНА за годовое издан1е внутри Росс1и 10 р., а за границу 12 р. 

€ъ иореснлкою. 

Разсрочка въ уплат'Ь денегъ не допускается. 

Подписка принимается: въ Харькове: въ ре- 
дакщи журнала ^ВФра и Разумъ'' при Харьковской духовной Семина- 
рти, при свечной лавк*! Харьковскаго Повровскаго монастнря^ въХарь* 
ковской контор'Ь „Новаго Времени", во всЬгь остальннхъ книхныхъ^ма* 
газинахъ г. Харькова и въ Конторе „Харьковскихъ Губернскихъ В'Ь- 
домостеИ*; въ Мое к в 4: въ конторЬ Н. Печковской, Петровсмя ли- 
В1Иу контора В. Гиляровскаго, Стол'Ьшниковъ иереулокъ, д. Еорзинкина; 
въ Петербург'^: въ книжномъ иагазин'Ь г. Тузооа, Садовая, 
домъ ^ё 16. Въ остальныхъ городахъ Имнерхи подписка на журналъ 
принимается во вс:Ьхъ изв'Ьстныхъ книжннхъ магазинахъ и во всЬхъ кон- 
торахъ „Новаго Времени''. 

Въ Редакщи журнала ^ВЬра и Разумъ'^ можно получать полные 
экземпляра ея издан1я за ирошлне 1 881 ~ 188^ годы включительно но 
уменьшенной ц'Ьн'Ь, именно по 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 
1890 -1892 г., и по 9 р. за 1893—1596 годы. 

Лицамъ же, вынисывающимъ журналъ за всЬ означенные годи, 
журналъ можетъ быть устуаленъ за 75 р. съ пересылкою* 

Бром'Ь того въ редакщи продаются сл'Ьдующ1Я книги: 

1. „Живое Слово'^ Сочинен1е преосвященнаго Амврос1Я. Ц'Ьна 50 
коп. съ Перес. 

2. ,.Древн1е и современные софисты' ^ Сочмнеше Т. Ф. Бреитано, 
Съ французскаго иоревелъ Яковъ Новицшй. Ц^на 1 руб. 50 кон. 
съ пересылкою. 

3. Справедливы ли обвинен1я, взводимыя графомъ Львоиъ Толстымъ 

на православную Церковь въ его сочинен1и ^Дерковь и государство)^ ^ 

Сочинешо А. Рождествина. Ц'Ьна 60 к. съ пересылкою. 

4. Посл^Ьдиее сочинен1б графа Ж. Н. Толстого ,Дарств1е Бож!» 
внутри васъ'^ Бритическ1й разборъ. Ц'Ьна съ пересылкою 60 коп. 

5. „Папство^ какъ причина разд'Ьленхя Церквей, или Римъ въ 
своихъ сношен1яхъ съ Восточною Церков1ю''. Докторское сочинеше о. Вла- 
дмм1ра Ротте. Переводъ съ французскаго К. Истомина. Харьковъ. 1895. 
Ц'Ьна 1 рубль съ пересылкою. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 1899 годъ 
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ВЫХОДЙТЪ ВЪ КРАСНОЯРСК'Ь, ТРИ РАЗА въ ЫЕДЪЛЮ 
црогрАИНА газеты: 

1. Телеграммы, понЬщаемыя иъ текст'Ь газеты иди отд'Ьльннми 
бюллетенями, 

2. ОтдФлъ оффищальный. ВажнФйшхя правительствевння раепо- 
ряжеп1я. 

3. Перодовыя статьи, каеающхяся лизни русскихъ областей, сов- 
нФстно съ интересами сибирскихъ губерн1Й, соприкасающихся съ бассей- 
номъ р^ки Енисея, а также вопросы русской политики на Восток'Ь, 

4. Статьи и очерки по вопросам ь Енисейскаго кра^ и соприкасаю- 
щихся съ нимъ губбрв1й Сибири, — по городскому и земскому хозяйству, 
статьи по сельскому хозяйству, эко0омядеск1я, торговый, по фабрично-за- 
водскому производству и горной промышленности. 

5 Обзоръ общественной жизни Сибири и Росс1и. 

Городская хроника. Тсатръ и музыка. 

6. Полятическ1Л изв'Ьст1я, общ1я и въ частности касающ1дся Аз1ат- 
свих:ъ странъ. 

7. Еорреспонденц1И изъ различныхъ местностей бассейна р'Ьки Ени- 
сея и соприкасающихся съ нимъ губерн1Й, а также сообщен1Я изъ Росс1И. 

8. Научный отд'Ьлъ. — Открыпя и путешеств1я по Сибири и еяокра- 
инамъ, св'Ьд'Ьн1Я по истор1в, статистике и промышленности. 

9. Литературное обозрЬн1е, — критика и библЬграфтя, особенно со- 
чинетй обь Аз]и. 

10. Фельетонъ: романы. пов'Ьсти, разеказы, очерки, сцены, наброски^ 
летуч1Я зам'Ьтки и стихотворен1Я. 

И. Судебная хроника, безъ обсуждешя р1Ьшен1й. 

0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



0БЪД1{ЛВН1Я. 9 

12. См!Ьеь. Огв1тн реда1;цш. 

13. Саравочнай отд^клъ: судебныя св'Ьд'ЬшЯу святцы, рнвочння Ц'Ь<? 
ны, ев'Ьд11Н1я о прпод^Ь и отход'Ь пароходовъ, по'Ьздовъ гел'кшнхъ до- 
рогЪу недоетавленння телеграмма и т. п. 

14. Объявлев1я: казенння м чаетннл, 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ доставкоН и переснлкой, на годъ 7 руб., 
на полгода 4 рубля, на четверть года 2 руб. 50 кон., на одинъ жЪ" 
сацъ 1 рубль. 

Городек1е подписчики, кронЪ иоскресннхъ и ираздничннхъ дней, 
иолучаютъ бесплатно телеграммы Росс1ЙсБаго Телеграфваго Агентства. 

Подписка принимается: въ конторок редавц1и ^^Енисей^', соб- 
ственный домъ, Воскресенская ул., въ Ачинске въ отдЪленЫ кон- 
торн при типограф1и Е. Ф. Кудрявцева; въ Томск'Ь въ отд'Ьлеши 
редакщи у^Енисей'*, Дворянская ул., и въ квижноиъ магазине Михай- 
лова и Макушива; в ъ И р к у т с к ^^1 въ книжномъ магазнн'6 Михай- 
лова и Макул1ина; въПетербург'Ь и Моекв^Ь въ ценараль- 
ной вонтор'Ь объявлен1й торговаго дома Л. и Э. Метцль и Б^ 

Рбдакторъ-Издатоль Б. К у д р я в ц е в ъ. 
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ГОДЪ въ 1899 году ПЯТЫЙ. 

„шурнуь . ишстгевА шщш" 



будетъ выходить ежемесячно, за исключен1емъ шля и августа, книгами 
въ объех'Ь около 20 листовъ. Подписной годъ начинается съ января 1899 г. 

Программа Журнала заключаетъ въ се&к сл'Ьдующхе отд'Ьлн: 

1. Узаконен1я й распоряжшя ьравите.'^ьства. 

П. Приказы о движонш по служб'Ь и наградахъ по В'Ьдомству Ми- 
рястйрства Юстнц1и. 

. Ш. Циркулярный раепоряжендя Министра Юстищи. 

Офгеб Ьу Сл00^1€ 
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IV. Св'Ьд'Ьн1я о занят1Я1ъ Высочайше учреждеявой Ко11яисе1и по ив 
ресиотру »аБОвоположев1й по судобной части. 

V. Статьи по вопроеагь научной и орвктичесЕОй юрисоруденши, 
преииущественно въ области судоустройства, у1Юловнаго права ■ суде* 
производства^ гражданскаго права и судопроизводства, торговаго права 
и судопроизводства, а также по нсжовоиу д'Ьлу. 

У1. Обзоръ выдающихся явленШ изъ области судобоой практики. 
Положеп1я, извлеченныя изъ р'Ьшенхй Правительствующаго Сената. 

УП. Литературное обозр^нхе: а) критическге отзывы о новыхъ кни- 
гахъ и брошюрахъу русскихъ и иностранныхъ; б) текущ1й библ1ографи- 
ческШ указатель юридической литературы русской и иностранной. 

УШ. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробный св'Ьд'Ьшя о 
важнФйшихъ новыхъ законахъ, расиоряжен1яхъ и заковоироектахъ въ 
иностранныхъ государствахъ. 

IX. Историческ1е яатерхалы; разный изв1ст1я. 

Въ „Журнал* Министерства Юстищи* 1894 — 1898 п. были на- 
печатаны статьи и заиФтки сл'Ьдующихъ авторовъ: П. А. Ананьева, К. 
Н. Анненкова, Н. И. Архангельскаго, Н. И. Барковскпго, А. 11. Ба- 
шилова, А. А. Башиавова, С. В. Бсзобразова, С. А. Бершадскаго, Д. 
Б. Бера, А. И. Бобрикова, А. М. Бобрищева-Пушкина, А. Л. Боро- 
виковскаго, Л. С. Б'Ьлецкаго. Б. В. Васьковскаго, Г. Л. Ворбловскаго^ 
К. В. Верховскаго, М. М. Винаиора, Б. Ю. Витте, кн. В. А. Вол- 
конскаго, А. К. Вульферта, Н. Н. Галки на-Враскаго, Ю. С. Гамбаро- 
ва, А. Г. Гасмана, М. Е. Гегидзс, А. А. Герке, В. М. Гессена, I. В. 
Гессена, С. К. Гогеля, И. М. Гордона, Я. К. Городысскаго, Д. Д. 
Гримма, М, е. Громницкаго, А. Г. Гусакова, В. В. Давыдова, В. П. 
Дапевскаго, В, в. Дейтриха, Н. А- Дингельштедта, бар. Р. А. Ди- 
стерло, Д. А. Дриля, М. А. Дьлковоиа, Я. Б. Ёеиповича, А. А. Жи- 
жиленкоу В. ?• Завадскаго, С. В. Завадскаго, А. И* Загороиск!1Го, И. 
И. Закревскаго, Б П. Змирлова, В. В. Ивановсваго, Н. И. Иванов- 
сшго, Д. Д. Иванова, В. Л. Исаченко, П. А Ифлянда, А. И. Ка- 
минки, Н. Я. ЕарабчевскагОу I. И Барницкаго, Л. А. Еассо, А. 0. 
Бони^ Н. М. Боркунова, П. П. Бороновскаго, В. И. Бурдиновскаго, 
А. А. Левенстииа, 0. И. Леонтовича, А. О. Липскаго, А. В. Лихаче- 
ва, В. И. Лихачева, Н. А. Логанова, М. А. Лозина-Лозинскаго, А. И. 
Лнкошина, И. Н. Миклашевскаго, Р. Р. Минцлова, П. М. Минца, Ы. 
И. Мыша, А. Н. Нсйиерта, В. М. Нечаева, С. П. Никонова, Ф. И. 
Осецкагб, О. Я Пергамента^ А. А. Пиленко, 9* Э. Пирвица, А. А. 
Пюнтковскаго, А. Ф. Поворинскаго, Б. 3. Постовскаго, Н. Г. Приптца, 
Е А. Пушкина, Н. М. Рейнке, А. Б. фонъ-Резона. Н. Н. Розина, Г. 
Б. Р'Ьпинсваго, И. Б. Савицкаго, Н. Ф. Селиванова, В. И. Серг1^вича, 
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Н. Д. Сврт4евсваго, Г. Б. Слюзберга, В. К. Случевскаго, И. И. Сол- 
лертинскаго, В. Д. Сиасовича, В. И. Среаневскаго, М. С Студентскаго, 
Е. Н. Тарвовбкаго, А. Т. ТвнановсЕаго, А. Г. Тимоф'Ьева, 0. Н. Тре- 
губова, П. А. Тулуба, Н. А. Тура, Д. В. Туткевича, И. М. Тютрю- 
мова, кн. Н. П. Ухтохскаго, И. Я. Фойницого, А. Г. Чайковскаго, 
Г. Ф. Шершеневича, Г. Ф. Юргенса, И. Э. Энгельиана и др. 

ПОДПИСНАЯ ПЛАТА 8 рублей въ годъ съ доставкою и вере- 
снлкою. За границу 10 рублей Отд'Ьльння книги продаются: безъ при- 
доженШ по 1 рублю, съ пряложен1яня — по 2 рубля. 

Должноствня лица при лодписк'Ь черезъ казначеевъ пользуются раз* 
срочкою до 1 рубля въ ж'Ьсяцъ съ тЪнЪу чтобы вся уплата была про- 
изведена въ течете первыхъ 8 н11сяцевъ каждаго года. 

ВсЬ ироч1е подписчики, при подписк'Ь исключительно въ Главной 
Контор!, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ м'Ьсяцъ съ 7*6», что- 
бн вся уплата была произведена въ течен1о первыхъ четнрехъ 1!сдцевъ 
каждаго года. 

Кандидаты на должности по судебному ведомству, лица, оставлен- 
ныя при Университотахъ для приготовлен1я къ профессорскоку зван1ю, а 
также студенты Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго Лицея, 
Воспитанники Императорскихъ: Училища Правов'Ьд:Ьп1Я и Александров- 
скаго Лицея и слушатели Военно-Юридической Академ1и платятъ, при 
подписк* въ Главной Контор*, — по б рублей въ годъ. 

Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки уступкою 10^|о« 

Главная ковтора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, СПБургъ, 
Васильевск1Й островъ, 5 лишя, д. 28. 

Объявлен1я для напечаташя въ ^Журнал*^ принимаются въ Глав- 
ной Контор* оъ платою по разсчету 30 коп*екъ за строчку и 8 рублей 
за страницу. 

Редавщя Журнала Министерства Юстищи находится въ С.-Петер- 
бург*, по Екатериневской улиц*, въ здап1и Министерства Юстищи. 

Редакторъ В. Ф. Дерюжинск1й. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 189 9 годъ 

ия д;ховно-академичбе&1б хурнллн 

„Церковный В1&стникъ'' 

„Христ1анское Чтен1е** 

съ ириложен1енъ 

полнаго собран1я творен1й св. 1оанна Златоуста. 

С.-Потербургская Духовная Акадом1Я, въ твердой решимости и 
впредь служить по м'Ьр'Ь силъ тон; Д'Ьлу, которому она служила до 
сихъ поръ иосрвдстпомъ своихъ журналовъ, будетъ издавать въ 1899 
году „Церковный В'Ьстнлкъ*^ и „Хританскоо Чтеп1о** по бл'Ьдующой 
програмн'Ь. 

Въ „Цсрковномъ Вестник*** печатаются: 

1) Передовыя статья, ии:Ьющ1я своимъ седержан1енъ обсужден1е бо~ 
гословскихъ и церковно-исторйческихъ вопросовъ, какъ они выдвигаются 
запросами времени; 

2) Статьи церковно-общественваго х$^рактора, цосвященныя обеужде- 
В1Ю различныхъ церковныхъ и общественныхъ явлен]й, по м'крф того, 
какъ выдвигаетъ ихъ текущая жизнь; |^ъ этомъ отд'|л:Ь релакц1я даетъ 
широкое мФсто и голосу своихъ подписчиковъ и читтелейу. которые со- 
благоволятъ высказаться по т'Ьмъ или другимъ назр'Ьвающимъ вопросанъ 
жизни; 

8) Мн'Ьн1я и отзывы — отд'Ьлъ^ въ которомъ излагаются и подвер- 
гаются критическииъ зам'Ьчан1Яиъ факты и явлев1я цорковно-общсствен- 
ной жизни, какъ они отображаются въ текущей духовной и св'Ьтской 
печати; 

4) „Въ области церковно-приходской практики^^ — отдФлъ, въ ко- 
торомъ редакщя даетъ разр'Ьшен1е недоум'Ьнныхъ вопросовъ изъ пастыр- 
ской практики; 
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б) Борроспонденщи изъ епарх1й и взъ-за граница о вы1(ающихея 
явлен1яхъ м'Ьствой жизни; 

6) Обозр^нте внигъ и духовннхъ, а равно и свЪтсбихъ журналовъ; 

7) Постановлешя и раепорлжбн1я правительства; 

8) Д'Ьтопись церковной и общественной жизни въ Роши и за гра- 
ницей на пространств^^ всего земного шара. 

9. Разныя изв1Ьст1я и заи'ЬтБИ, разнообразный интересныя св'Ьд'Ьшя, 
не уклады вающ1яся въ иышеозначенныхъ отд'Ьлахъ. 

Бъ ^Хриетханевое Чтенте'^ входятъ саиостоятельныя и переводныя 
статьи богословскаго^ историческаго и назидательнаго содоржан]я, въ ко- 
торыхъ съ серьезностью научной постановки д'Ьла соединяется и обще- 
доступность изложешя, а также критическая заи'Ьчаная о выдающихся 
новостяхъ отечественной и иностранной богословской литературы. 

Прим-Ьчанхе. Въ удовлетворение жвлан1я многихъ подписчи- 
ковъ, „Христ1анское чтоп1е^^ съ 1897 года выходитъ ежем'Ьсячно 
книжками отъ 10 до 12 печ. листовъ, что^ даетъ возможность 
правильнее сл'Ьдить за всЬми выдающимися явлешями въ области 
богословской науки и церковно-обществевной жизни. Такое расши- 
рен1е журнала конечно требуетъ удвоенныхъ усил1Й со стороны ре- 
дакщи и крайняго напряжен1Я ея матерхальныхъ средствъ. Не смо- 
тря на это, ц'бна на журналъ^ выписываемый отдельно, остается 
прежняя, т. е. 5 рублей въ годъ, и только т'Ь подписчики, кото- 
рые выписываютъ его совм'Ьстно съ „Церковнымъ В1Ьстникомъ^^ 
за дополнительный шесть книжекъ приплачиваютъ одинъ рубль* 
т. е. вместо двухъ рублей платить три рубля. Редакцщ приняла 
всЬ м^ры къ тому, чтобы интересонъ и разнообразхемъ статей съ 
избыткомъ покрывался этотъ неизбежный, хотя и незначительный 
расходъ. 

Броме того съ 1895 года редакщя приступила къ издан1ю ,,11ол-- 
наго собрашя творенхй св. Гоанна Златоуста'' въ русскомъ переводе на 
весьма льготныхъ для своихъ подписчиковъ услов1яхъ. Именно подписчи- 
ки на оба журнала получаютъ ежегодно большой томъ этихъ творешй 
въ двухъ книгахъ (около 1,000 страницъ убористаго, но четкаго шри- 
фта) вместо номинальной цены въ три рубля за одиаъ рубль, и подпи*- 
счнки на одинъ журналъ— за 1 р. 50 к.^ считая въ томъ и пересылку • 
При такихъ льготныхъ условхяхъ все подписчики „Церковнаго Вестни- 
ка'' и „Хриет1анскаго Чтеи1я^^ получаютъ возможность при самомъ. не- 
звачительномъ ежегодномъ расходе прЬбресть полное собран1е творен1й 
одного изъ величайшихъ отцовъ церкви, — собранге, которое по богатству 
и ра8нообраз1Ю содержанхя соетавдяетъ целую библ1отеку богословской 
литературы ея золотого века. 
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Въ 1899 г. будетъ издавъ пятый тонъ въ двухъ каигахъ. Въ 
него войдутъ Беседы св. Ьанна Златоуста на Псалнн. 

Новые подписчики, желающхе получить и первые четыре тома, 
блатоволятъ прилагать бъ подписной Ц'Ьн^ по два рубля за тонъ, въ 
изящномъ англ1Йскоиъ оереплет'Ь — по 2 руб. 60 коп. за топ съ пе- 
ресылкой. 

УСЛ0В1Я ПОДПИСКИ: 

Годовая ц^на въ Росс! в: 

а) за оба журнала 8 (восемь руб., еъ приложен1емъ Творен1Й ев. 
1оална Златоуста— 9 (девять) руб., въ изящномъ переплете — 9 р. 60 в. 

б) отд-Ьльно за „Церковный ВЬстникъ'^ 5 (пять) руб. съ прило- 
жен1емъ ,Творен1И св. 1оанва Златоуста'^ 6 руб. 50 коп., въ изящномъ 
переплет* 7 руб.; за ^Хриспанское Чтен1е* 5 (пять) руб., съ прило- 
жен1емъ Твореа]й св.' Хоанна Златоуста — 6 р. 50 к,, въ изящномъ пе- 
реплет* 7 руб. 

За границей, для вс*хъ м*стъ: 

За оба журнала 10 (десять) руб.; съ приложен1емъ Творешй св. 
1оанна Златоуста — 11 руб. 50 кол., въ переилет* — 12 руб.; за каж- 
дый отд*льно 7 (семь) руб., съ приложешемъ „Творешй св. Хоанна Зла- 
тоуста**— 9 руб., въ переплет* — 9 руб. 50 коп. 

Иногородные подписчики надписываютъ свои требован1Я такъ: Въ 
редакщю „Церковнаго В*стяика^ и ^,Христ1анскаго Чтен1я** въ С.-Пе- 
тербург*. 

Подписнвающ10ся въ С.-Петербург* обращаются въ контору редак- 
щи (Невск1й пр. 151, кв. 7), гд* иожво получать также отд*льныя 
издан1я редакщи и гд* принимаются объявлен1я для печатан1я и раз- 
сылки при „Церковномъ В*стник*^. 

Редакторъ проф А. Лопухин ъ. 
2—1 
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ВШНЙКЪ опытной ФИЗИКИ 



ЭЛЕМЕНТАРНОЙ МАТЕМАТИКИ. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: за годъ 24 Л^б— 6 руй. За иолугод1в 
12 №№—3 руб. . 

ВсЬ учащ1еся, учшеяя и учительница низшнхъ училищъ, а также 
и частныд лица, не и1'Ьющ1д возможности вносить полной подписной пла* 
тн, ногутъ при нопосредственныхъ сношев1ЯХЪ съ контороИ редакц1И вы- 
писывать журналъ на льготныхъ условихъ^ уплачивал: За годъ 4 руб., 
за полугод'ю 2 руб. МенФе ч'Ьиъ на одно полугодхе подаиска не при- 
нижается. 

Допускается разерочка подписной платы» 

Комплекты №№ за всЬ прежн1е семестры, кром'Ь П-го, который 
весь распроданъ^ продаются по 2 руб. 50 коп. каждый (льготныиъ под- 
писчикамъ и книгопродавцамъ по 2 руб.). 

Отдельные №№ по 80 кои. 

Адресъ для корреспонденщи: Г. О'^есса, Редакщи „Вестника Опыт- 
ной Фязики^^ Городской адресъ: Большая Арнаутская, 36. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на ИЗВЪСТГЯ 

10СК0ВСКАГ0 

Сельскохозяйственаго Института. 

Годъ V. 18 9 9 Годъ V. 

Изв^ст1я выходятъ четырьмя книгами въ годъ, составляющими не мен'Ье 

35 листовъ текста ш 8^. 

Программа извЪст1й. 

Оффищальвый отдФлъ. 

I. Правительственная ра€ПоряжбН1Я, касающ1яся М. С. X. Института. 

0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



1 6 ОЬ'ЬЯВЛЕЯШ. 

II. Постацовлев]я СоВ'Ьта Ивститута и отвосящ1Яся къ вишъ при* 
Ложеа1я: а) орогранны и плавы лекщй и вравтичеекихъ завятШ въ Ин- 
етитут'Ь; б) отчеты объ экскурс1яхъ, ежегодво еовершаемыкъ студентами 
Иветитута подъ руководствонъ профеесоровъ, преподавателей и пр.; в) 
работы К0ИИСС1Й, назначаемыхъ Сов'Ьтонъ Института для разсД'Ьдован1Я 
различныхъ вопросовъ и г) отчеты о конандировшхъ членовъ сов'Ьта и 
другихъ лицъ, служащихъ въ Институт*. 

Ш. Некоторые шъ журваловъ зас'Ьдан1Й Сельскохозяйственнаго ко- 
митета, состоящаго при Институт*, а. именно т*, которые им*ютъ осо- 
бенное значен1е для учебной и ученой деятельности Института. 

IV. Годичны! отчетъ о состояши Института. 

у. Каталоги и описашя библ10теки, разнообразныхъ коллевщй и 
учебныхъ пособ1й, находящихся при институт*. 

Цеоффищальный отд*лъ. 

I. Труды профессоровъ, преподавателей, ассисГентовъ, ^^удентовъ 
Института и постороннихъ лицъ, а ииенио; 

а) естественно-историчесш, сельскохозяйственные и 

б) етатистико-акономическ1е (преимущественно касающ1еся взу- 
чешя руссваго народнаго хозяйства). 

Сюда входятъ 1еакъ отд*льння самостоятельная изслЪдовашя, 
такъ и совм*стныя работы, исполнонныя въ лабораторгяхъ, кабине- 
тахъ, на опытномъ пол*, или на предполагаемой опытной станщи, 
]1ас*к*^ въ л*сной дач*, огород*, питомник* и пр. 

II. Бритическ1я и библ1ографичоск1Я статьи о выдающихся произ- 
веден1яхъ народнохозяйственной и естественноисторической литературы. 

Ш. Метеорологи Ч0СВ1Я наблюден1Я, произведенный на обсерватор1И 
Института. 

Работы могутъ сопровождаться рисунками, таблицами, чертежами, 
Д1аграммами и пр. и, по желан1ю автора, краткимъ резюме на кавомъ- 
либо иностранномъ язык* (резюме должно быть составлено самимъ авто- 
ромъ и прислано въ редакшю одновременно со статьею). Оглавлензя ка- 
ждой книги Изв*ст1я, кром* русскаго языка, печатается еще на фран- 
цузскомъ язык*. 

Подписка принимается въ канцеляр1и Москоискаго Сельскохозяй* 
етвеннаго Цнститута и въ книжн. магаз. Карбасвикова* (Москва, Варша- 
ва, Вильна, О.-Петербургъ) и „Трудъ** (Москва, Тверская). 

Подписная ц*на въ годъ, за четыре книги, 5 р.; для студентовъ 
высшихъ учебныхъ заведен1Й 2 р. 50 к.; ц*на отд*льной книги I р. 
50 к.; отд*льные оттиски статей естественно-историческихъ и статиетико- 
экономическихъ высылаются названными книжными магазинами валожен- 
нымъ платежемъ по разсчету 20 коп. за листъ. 

1 — 1 Редакторы: 0. И. Ростовцввъ. Д. Н. Прянишниковъ. 
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На 1В99 г. фведьтв родъ МдМ1я) На 1899 г. 
ОТКРЫТА ПОДПИОЕА на ЖУРНАЛЪ. - 

.,Нвврологическ1й В-кстникъ^' 

ОргаЕЪ Общества Ц&эропфтодоговъ и Пеиххатровъ при Импвриорскомъ 

Иодь ||е|(а|&|роК а^оф. В. М. Бехгерюва и проф. В. М. Не а ода а. 

Въ 1899 году ^ В1евр»логиеов11 В^ашаъ^' будетъ издаваться 06- 
щеетвомъ но нрожней ирограх11^ и выходить пе ирежнему аерюднчееки 
иегарыд кннш&ами вб годъ въ уведичениоиъ объеме (бод4е 60 дечат- 
шип лиетовъ). 

Подписная Ц'Ьна на годъ в руб. 

Подписка принимается въ редавщи (Екааань, 7ниверситетъ, поихе^ 
фишодопчесаая даборатор1я), въ {сиижномъ нагазия'Ь Бр. Б1ШМК0внхъ 
(Визань) и во всЬхъ в^В'Ьетвнхъ кникннхъ ма<гааянахъ Икперхя. 
Й~1 



ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА 

посвященная всЬиъ отраслямъ клиническое иодицинн и гипено и вс1Ьнъ 
вопросаиъ врачобнаго быта, будетъ выходить и въ будущеиъ 1899 году 
подъ тою'же редакщею и по той -же програми'Ь, какъ^и въ первый 19 л'Ьтъ. 

Статьи (въ заказннхъ бандероляхъ) высылаются на иия редактора 
Вячеслава Авксентьевича Манассеина(Пстербургь, Сиибирская, д. 12 кв. 6). 

Ц'Ьна за годовое издан1е, какъ съ пересылкой въ друг1е города, 
та«ъ и съ доставкой въ Петербург*, 9 р.; за полгода ^ р. 50 к.; за 
9 месяца 3 р. 85 ь П)даиска принимается у из^датольницы — Ольги 
Аювсаидровпы Риккеръ (Петербургъ^ НевскИ 14). Къ 
МЙ же исключительно сл1дуетъ обращаться и по всЬмъ хозяйствоннымъ 
топросанъ вообще (отноейтел№о высылки гонорара, отд'Ьльныхъ оттисковъ, 
неаолученвнхъ 1№ и т. д.). 
«--1 
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овгавляга. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 








съ приложешеиъ 

творен1й святаго Васил1я Великаго, 

Арх1бпиокопа Кбссар1и Каппадох1йеЕ1я 
въ русскомъ переводи. 

Въ 1899 году Московская Духопная Акадешя будетъ продолжать 
издмн1е Богословскаго В'Ьстника ожом'Ьсячно книжкам отъ дв'Ьнадцат! 
до пятнадцати и болФе листовъ но ирежней програми'Ь. Въ журнале бу- 
дутъ пон'Ьщатьгя иороводн святооточеекихъ творев1й (толкован1е св. Ки- 
рилла Албксандр1йскаго на Евангел1е отъ 1оанна н творен1я св. Ники- 
фора ИеновДдника въ защиту иконопочитан1я), и8сд'Ьдован1я и статья по 
наукаиъ богословскниъ, философскииъ и историческижъ^ обозр^Ьнш севре* 
мовныхъ событ1й иьъ церковной жиани Росс1и, православнаго Востока, 
странъ славянскйхъ и заиадно-европейскихъ, критика и библ10граф1я. Въ 
11риложбН1Яхъ къ журналу будутъ продолжаться 11ечатан1енъ автобхогра- 
фическ1я заииски Высокоиреосвященнаго Оаввы^ Арх1еп. Тверского (пе- 
р10дъ ого д'Ьятольности въ 8ван1и зав'Ьдующаго Синодальной ризницей и, 
затЪмъ, въ должности ректора Московской Духовной Акадеи1и). 

Удерживая програнму въ прежнемъ объеме и прилагая старашя къ 
наил^чшеиу осуществлен1ю ея на Д'Ьл'Ь, Московская Духовная Акаде]11Я 
ниЪст'Ь съ т^иъ находитъ благовременныиъ присоединить къ, дздаваеио- 
му ою журналу новое и существенно важше доиолненхе. Уже бол'Ье, ч'Ьнъ 
иолв'Ька она непрерывно трудится надъ переводоиъ наибол'Ье зан'Ьчатель- 
ныхъ панлтниковъ древней сиятоотеческой письменности внохи ея наивы- 
сшаго расцв'Ьтя. Предпринятая съ 1840 года, нри непосредственноиъ 
участ1а приснопямятнаго святителя русской церкви Высокопреосвященн'Ьй- 
шаго Филарета, Митрополита Московскаго, Д'Ьятельность Академ^ по пе- 
реводу св. отцевъ, продолжаясь съ т'Ьхъ поръ безостановочно, . успела об- 
нять собой очень значительное число святоотеческихъ писашй, какъ-то: тво^ 
реи1я евв. Аеанас!)! Александр1йскаго, Васил1я Великаго^ Григор1Я Во- 
Г9С.10ВЯ, Григор1я Нисскаго, Епифав1я Кипрскаго, Ефрека Сирина и мн. 
др. Но будучи по услов1лнъ книжнаго д'Ьда у насъ въ Росс1и доводыо 
ВЫС0КИ1И по цЬн'Ь въ отд'Ьльной иродаж:Ь, эти издан1Я святоотечеекмхъ 
творен1й въ русскоиъ поревод'Ь не достигли еще такого широкаго рас- 
лространен1я среди читающей публики, какого можно было бн пожелать 
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для ВВП Бмъ вообще въ ц^ллхъ рел1Г]о»яо-враветв<1нн11ХЪ9 такъ въ 
особенности иъ виду наблюдяеняго въ нагое вреня оживлен1я церковно- 
(/бщественннхъ швтерефовъ и подъема 11росв'Ьщеи1я ередн нростого нярода. 
Желая удовлетиорить этой назревшей нужд'Ь нашой духовной жизни и 
облегчить пр1обр'ктен1е . свято-отечееаихъ творев1Й для возможно большяго 
круга учреждев1Й и лицъ, Московская Духовная Академ1я и решила съ 
настулающаго года выдавать мДющ1яся въ ея расиоряжеши нереводння 
творсн1я св. Отцовъ 1Уго вФка въ вид'к ириложевЕЙ къ сиоену журна- 
лу по звацтельво унеаьшонной ц'Ьн'к. На цервцй ранъ внборъ Акаде* 
■1н остановился на творен1яхъ святаго Васнлхя Великаго Арххепископа 
Ке€ар1и КаппадоиМешя, высокое богословско-образоватедьное и нравствен- 
но-воспитательное значенхе которнхъ не нуждается въ разъя€нен1яхъ. Эти 
т1юрен1я въ пеел1двеиъ полноиъ и пересиотрфнионъ издан1и ихь, сдф- 
лаввонъ въ. 1Ь02 году въ сейм тоиахъ, она и иреддожитъ нодписчи- 
камъ Богословская В1)стнмка въ течеше трехъ л^тъ, начиная съ 1899 
года но 1901 годъ, подъ уелов1бмъ ежегодной доплати одного рубля къ 
прежней подписной ц^нФ журнала, въ такомъ иорядк'к, что подия- 
счи1^и пбрвнхъ двухъ годовъ трехл'Ьт!», выиолривпио означенное усдов1е9 
получаютъ ежегодно по два тоиа твореи1Й св. В;1С11Л1Я Великаго, въ но- 
с.1'кдн1Й же 1901 годъ— остальные три тона за таковую же добавочную 
плату. Такииъ образоиъ^ уплативши въ точен1о года, сверхъ подписной 
ц'Ьны журнала, одннъ только рубль, а за все трехл'Ые три рубля, под- 
лисчикъ Вогословскаго В'Ьстника будетъ им'Ьть въ своемъ расиоряжен1и 
полное собран1е творен1Й св. Васил1я Великаго, въ отд'Ьльной продаж Ь 
стоющее воееиь рублей сорокъ коп'Ьекъ — Въ томъ случаЬ, если это но- 
вое предир1мт1е журнала Богосюискай ВФстникь найдотъ себ'Ь желатель- 
ный откликъ среди ревнителей духовнаго просв'Ьщбвхм, Иосковская Ду- 
ховная Акндеи1Л, по иетечов1и трехлЬт1Яу не зниедлигь обратиться къ 
лругииъ зам'Ьчательннмъ наиятникаиъ святоотеческой письиенности, какь- 
то-къ творен1яиъ свв. Григор1я Богослова, Бфреиа Сирина, Аоянас'|Я 
Александр1Йскаго и т. д. и этниъ путенъ даегь возможность иодписчи- 
камъ своего журнала ир1ибр'Ьсти последовательно ц'Ьлую свято отеческую 
библ10теку за весьма ум'кренвую цЪиу, котораи къ тому же, при благо- 
ирхятныхъ обстоятельствахъ, иожетъ быть еще бол'Ье понижена. 

Подписная ц'Ьна на Богословск1Й В'Ьстникъ на годъ: 

Безъ приложен1я творенШ св. Басил1я Воликяго: шесть рублей безъ 
пересылки, сеиь рублей съ пересылкой внутри Росс1йской иипбр1и, воееиь 
рублей за границу. 

Съ цриложенгемъ двухъ первыхъ томовъ творен1й св. Васил1я Ве- 
ликаго семь рублей безъ пересылки, восемь рублей съ пересылкою внутри 
Росс1и, девять рублей за границу. 

Адресъ! Серг1евь-Посадъ, Иоск. губ., Редакщя Вогословскаго 
Вестника. , 
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0ТКР1ГГА нодпягвА НА 18^9 ГОДЪна дповно! жт^л 

„СТРАННЙКЪ" 

еъ пртлоомшогь 

„ОБЩЕДОСТУПНОЙ БОГОСЛОВСКОЙ ВИВЛ10ТЕКИ". 

Духавный журналъ „Страиникъ^ будегь 1здм»пея ь% 1899 году 
по ирежнбй широкой ирограим'Ь, обнимающей веск кругв двпвешй бо* 
гословеко*философеко8 ин<$ли я цер1&овио-общеетвеяяой жязви, интврееагь 
которой ОЕЪ неослабно служитъ въ течен1е почти сором л^тъ. Кроп^ 
того редакцш съ прошла го года приступила шъ новому вру оному ли- 
тературному предархятш^ именно въ издан1ю , Общедоступной Бо1Ч)С1ов- 
С1С0Й Библ10текй', ии'Ьющей своею цФлхю ед'Ьля^ь бол11в доступными для 
читателей лучш1я и вапитальн'Ьйштя произведешя русской и мное^раеной 
боюаовсвой литературы. Именно: 

1) При редакц1И журнала -^^Страннивъ' издается (съ 1898 г.) 
„Общедоступная Богословская Библ1итева'' на весьма льготанм'в для е1»о 

ПОДПИСЧИКОВ'Б уС10В1ЯКЪ. 

2) Въ нее входятъ лучная и капитал ьн'Ьйш1я 1грои8водев1Я ру^ко! 
и иностранной богословской литература во всЬиъ отраслями богоеловскаго 
знан1я: по Св. 11исан1ю (гдЬ кром'Ь вспомогательиыхъ къ его изученш 
сочинен1Й им'Ьется въ виду издать и полное толиовав1е на всю Библ1юХ 
Основному, Догиатическону и Нрапствеяному богослов!» (лучй1Я системы 
пзъ русской и иностранной литературы), Библейской и Церковной исто* 
р1и (изв'Ьстн'Ьйппя ироизводен1я Фаррара, Шаффа и др.), нропон^дни^ 
честву и пр.; причемъ для каждой отрасли представителямя будутъ из- 
браны капйтальн'Ьйш1е труды лучшихъ богоеловскихъ яяс1ателей — руссвихъ 
или иностранныхъ. 

3) Ежегодно издается по два тома— отъ 30 до 35 и бол'Ье пе- 
чатныхъ листовъ въ тои1^- всего около 1,000 страницъ убористаго, но 
четкаго ^шрифта. 



4) Ц'Ьна въ отд'Ьльной продаж'Ь на годичное издаше ^Библхотеви'' 
четыре рубля, а для подписчиковъ журнала «Странникъ* - одинъ рубль 
съ пересылкой, такъ что подписчики нашего журнала, приплачивая по 
1 рублю къ подписной цЪн'Ь, ежегодно будутъ получать по два тома 
лучшихъ произведен1й русской и иностранной богословской литература ш 
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так1к^ «<разо1г& бо*ь абремеяеяЪ «е^ Г1р10бр'ктуп* 1('1ху1Ь М11мйсу 
МАД1Н]&'к раеувдбнъ, вмоеядышхъ бодьшмм*»]^ вашим- паетвреВ. 

5) Дм Мрмхъ дау» лЪгь 18Х«в1« ^Обцодоетупяой б№о1аЬвско1 
Библ1отеки' ма оетааоввмеь м м^даа!» «П^ИМмаанаггО'Собее'Ьдователь- 
иаго Богослта^ аок. прндворнаго протохереа, бтшаго члена думвно- 
учебваго комитета I. В. ТолМачева. дто капитальное и едивствейное въ 
своенъ род11 еочинен1е въ вашей духовной Л11тер<1тур^ составлиетъ безу- 
словно необходимую книгу для веякаго иаетнря, который по долгу елу- 
жешя и совести не хочетъ оставаться в'бмнмъ при йозраетаюЩеС жажд'к 
къ духовному ЕАВИдшю м его пас1%^. 9Собе(!1ДОВагелМе Богоелов1е^, 
за«лю4а№в[Еое въ ееМ 1рлаяй я йбра^ца для ирапоМдаМ и еобмМ^вяшй 
о« вру1!лв^ годъ и т шт>вмокяне1 саунам паст«р#1М1§ Д'ЬятелнммпГ^ 
есть лучп11Й спутникъ я помощнйкъ для всяваве! ду^о^йIаV9 ваё1г11|Ё^ 

6) Все ,1 Собесе дава1«|||Н0В Вот9С310Я1б^ состоять я»ъ 4 томовъ^цА* 
ною по 2 рубля за кая(дый. Въ будудемъ году редакщя ^Странника'' 
издаетъ два (амй1^дняхъ) тома, которые для нодпиечивовъ ваяюго журна- 
ла вм'Ьсто 4 рублей будутъ стоить только одинъ рубль съ пересылкой. 
Къ первому Т01гу прило^Генъ портротъ автора, а г^^ (ГОггл'Ьдтйу особое 
дармовое ирвлоМен1е-^тракт&тъ е х^ропов'кднйчмяЪ. 

Журналъ 1Г0 прежнему будет'Ё вбходять ежем'&сячно книжками й^ 
10—12 и болФе печ. листовъ (до 200 стр. въ книжке). 

Д'Ьна въ Россц!; а) за х:урвал1& .^бтраннивИ" тш* ((Г) ^мй 
въ тодъ, б) съ пряложен1емъ ,,ОбщедостувноУ БоГО^иМскоУ ЪйЛж1<упЛл^'^' 
(двухъ томовъ ,,СЬбес*Дователънаго богослов1я**) се«ь (7) рубив* Сь пс- 
ресилкой; за границей: «урнал*ь 8 руб., €*ь „Вяб:д!о1Геко1'^ ГО р^6. 

&елающ% виФть выауса1Г ,,6>($^10тв1М** вИ юл]Цёом« анЛ1. а^ 
плет'Ь, прилагаютъ по 50 коп. за №пуе1№. Мойно яйг№|г МвЛМ * 
врнлгвм-^по 60 <01Г. за экзема. 

Адресоваться: Въ редакц1ю журмла ,уСтрн1й1КЪ^' С.'^бетсрбурМ, 
НШВ1Й Йр. д. Л^ 173. 

ГеродсК1е нодиммам' блюмолят^ вбраацуьем 91^ «мюр^^ |)едав- 
щи— Тел'Ьжный пер,, д. й 8 — б. 

Р^1№«то|Гь мрофь' ^1). Поя о»а р е'В^г. 
1 — 1 
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2|2 ов^я^вмец^ 

2г4 пдъ.пдашя. 189 9 т. 2-1 год-^ яадавш. 

НОВЫЙ ТЕХНИЧЕСВ1Й ЖУРНАЛЪ 

„т Е з: н: О л2Е О Г 'ъ" 

12 КХ.въ годъ, съ рисункаун, . чортежмн и иршожоним. 
№ 1*4 18^ года вышелъ И8ъ печати. 

ПриложбН1я на 1899 годи:'!) Б«ктер1К урожая. 2) Рецеотн для 
домашняго хозяйства и промнтлеаябсти. 3) Успехи техники за 1898 г. 
со многйии рисунками. 4) 7си1хи хниичеекой технолопи' за 1898 г. 

Обшарнад программа со многими иллх^тращями. ' 

Ц-Ьна за годъ 5 руб. съ пересылкой. 
Подписка 11ривима««ея въ Пвтербург'Ь; въ книжномъ мага^ма'к Б. 
Рйа«бера. . Въ книжннхъ магазммахъ ,,Новоо Время'* въ Петербург^Ь, 
Москве; Харькове, &1ев1и1 

Контора Редакфи: Одесса. 

2-^1 Родааторъ Н. П. МБЛЬНИБОВЪ Ияжеиеръ-Тохяологъ. 



: I. 



1899 г. 7-й годъ йздан1я. 1899 г. 

Рткрнта додписЕа на научно-соец1альный и бытовой журнадъ 

„Ф ^ ^Р ЪЛ ^^ II Е в о? ТВ". 

Удостренъ на Выставке ири международномъ съФзд'Ь фариацевтовъ въ 
Праг'Ь 1896 г. золотою медалью. 

Услов1я подаиски: Ц'Ьна журнала съ доставкой и пересылкой въ 
Реши: въ годъ 6 руб^» за 6 м'Ьсяцевъ 3 руб. 50 коп., за 3 месяца 
2 руб!, ижднй. ^^ 40 коп. 

Годовымъ додписчикамъ до11)хкдется разсроч15а по третямъ года. 

Подирскаг принимается: 1) лъ родакщи (Мос^^ва^ Мясницкая ул., 
д. ЛФтошвева), 2) въ конторе типографхи товарищества И. Н. Бушне- 
рев(1|. и В^ (Пименовская улица, собств. домъ) и въ магазине той-же 
фирмы (Никольская, д. бр. Чижовнхъ). 

Объявлен1я принимаются по ц'ЬнЬ: за ^{х страницу 80. руб.^за '{^ 
страницы 15 руб., за строку петита (въ странице 3 столбца) 15 коп., 
считая, о^ъявлевхе- не мен'Ье 5 етрокъ. 

При повторен1и объявлен1я дФлается скидка. Особый приложешя 
по соглашению. 

V Додлисчивамъ, вцивмвающимъ чревъ редамщю книги, делается 
уступка 10^|о. 

При редакщи устраивается постоянная выставка химическихъ и техно- 
фармацеитнчевкихъ иредметовъ. Услов1я пом'Ьщен1я проднетовъ высылаются 
о требован1ямъ. 
Редакторы-издатели: магистры фармащи: И. Антушевичъ. Э. Альтгаузвнъ. 
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Вншелъ ]^ 9-й журнала . ^' ? 

Ваучпое Обо$гъше'1 

Издаше П. П. Сойкина подъ редакц1ею д-ра философхи М. М. Филипаова. 

Содерхан1е X 9: I. О н'Ькоторнхъ основннхъ началахъ политичо- 
екой 8К0Н0М1И. Каииталъ. Доцента С. Булгакова. II. Генезисе о(Ицбе'Гвъ. 
Доцента В. Вагнера. III. ЧеловФкъ и общество* К. Ерх1Г|{ицкаго; 1У. 
ФизЬлогичеек1я бесЬды. Проф. А. Герцейа. У. Въ стран'Ь живыхъ иско- 
иаешнхъ. П. Шнидта. У1. Судьбы русской философ'^. Нракственння тео- 
р1и Вл. ОолЬвьева. Стыдливость. М. Филиппова. УН. Теор1Я ц^мости 
Маркса передъ судомъ фетишиста. П. Нежданова. УШ. Температура на- 
еФкоиыхъ. Проф. Бахметьева. IX. Литературный обзоръ. X. Научный 
новости. ХГ Библ1ограф1Я. ХП. Гельигольцъ. Фарадеевская р'Ьчь. Пер. 
В. Тюрина. ХШ. бсновн философ1и хин1Й. 'Доцента М. Гольдш-Гейна. 

ПОДаИОКА ПРОДОЛЖАЕТСЯ. > 

Подписная цЪна: на годъ сг пересылкой сеМь .руб, (за границу де- 
сять руб.). Полгода четыре руб. Народнымъ учителяиъ и учительвицамъ, 
фельдшерамъ и фельдшорицанъ— уступка (пять рублей въ годъ^ съ раз- 
срочкой но желан1ю). 

Подписка принимается въ главной контор'Ь: С.-Петербургъ, 'Стре- 
мянная, собств. донъ, № 12. 

■■ ■ . ■' ' ' — - 

продолжается подписка ва( • ' 

ЯАУЧаО-ЭНЦИКЛОПВДИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ 

Словарь содержись подробное поясоеше терминобъ пЬ всЬмъ отра* 
слямъ звашя, включая объяснен1я географическихъ назвашй, св'Ьд'Ьн1я по 
естественнынъ я обществённыйъ наукамъ, историческ1я и литературныя 
дапныя и библ1сграфическ1я указав1я. Словарь сосгавитъ 60 печ. Л11Стовъ 
или свыше 1,800 столбцовъ убористой печатк. ВыШли листы 1 — 14. 

Подписная ц'Ьна: безъ иер. четыре руб./ съ перес. пять руб. Под- 
писчики „Научнаго Обозр'Ьшя' уплачиваютъ за журналъ со словаремъ 
десять руб. ' ' ' 

Подписка принимается въ'контор'Ь иадан1Й й'/!!!' Сойкйна» С.-Пе- 
тербургъ, Стремянная, № 12. 

Ред. дгръ философы М. Филипповъ. Шдатель II, Сойицнъ. 

1 — 1 ■ ' ■■..-.'.; ':."•', ■.; 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



М лвпмитй. 

1899 г. о«№ни подановА и 1899 г. 

ЛНДИЧЕСИУЮ ГАЭт" 

еъ безадатннсь дрядожен1енъ 

«]С(%1«№а ,р&шац1И 7годовяаг9 м Граудя^епаго Кас^ц^овншъ Деа1^- 

церто» 41 ОК^апэ !(к)бра(ия }1равител||Ству«)Щф|« Сднат»^ и .Со^рашя 

5^^И{^вом0 я равпордаен!! Цршщтомезда'. 

ЛиФАШП два р»» въ яедйдп *): по 'ШМ«ре<»вы11'ь и нетвердацъ» 

Бб«к» ,9р«д]»ауртеды1#й дм1э;рн. 

ХкцййМ дрдцреоая хШ с> досхаркою м о^сцдкоц {ЗБМЬ |др((. 

Допускается разсрома <въ яяатшЬ: 41 ря оод1»Я(№%««-4 руб. и въ 1-яу 
ддрйля— остальн»— Л ^^у(^дя• 

Дравятедьетвбнння я обществеявня учреждощя, » тая^е додяфо- 
стяыя двца »тнхъ учрежден1й вправ'Ь подаясываться в;ь аредятъ, во пря 
^ШМ)^я, 9Тобв: а) хребован1Я бцдн ваявдеян на бдавк^ прясдтеа^хя, съ 
укаяав1еяъ чясда, яФсяца, года я №; б) оря т|^бовав1я быдя прясданц 
два рубдЯу и в) вь требовательноиъ бланке опредЪденъ бнлъ ерокъ, въ 
которому доджян бить доставлоян въ рбдакц1ю остальная подпясння 
деньги (5 р.) за газету^ щ^ .^м» у«реш11М1|е вряяимаетъ на себя от- 
ветственность за своевреиенвую пряснлву остальныхъ денегъ (5 р.); до 
ястмй|1я г#1о г*д«9 «» кФГфц! ^сдф|>яа подтека. 

(Адресъ: й-Пэтербургъ, Нв1эск1й др., д. Л 59). 

Дродрнщ»: Дередовця статья. -Обзо^^ъ цостановлея1Й оте^ествеша- 
хо ]{[ янострдшяго зак{)нодательсв;въ. — Статья я зан;Ьтви спец1ал^о 1)ря- 
дяче^^каг^ соде^жаяш. Ряс^вкя я ялдд)страц1и къ таксту статеК.— ЗФстя 
I /сду )и1# — Корреспо,вдевщи. — Фельетонъ. — Р'Ьшев1я Цравятельетвующаго 
^Сената. — Отчетл о сддебвыхъ засЬданшъ я ироцессахъ.— Рб^ерад'н ло^ря- 
дяческихъ ученыхъ обществъ я дисиутн,— Двяжен1е по государстведяоВ 
щ 'Общ^^стявяяок сдужбе ,(д||[вавн няяястерствъ).— Д'Ьйстви 11р{М1Яяедьства 



*^ Аь дки Раждес^а Христова, раврр ^ жряой, аграода[оА я Л1&с](|ифноД .«^ 
дфхяхъ, а также въ два я1пи[в м^Ьсяца (съ 15 1юш1 по 16 авг]рста) гаеета выходктъ 
по одному раву вед^коэ. 
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(собр. узакон. и ряеиор. прав»). — Самеви д'Ьлъ, наюа^енннхъ еъ елу^ 
шан1ю въ Департанентахъ и общихъ еобрая]яхъ Праввтедьствующаго С^ 
вата. — Спвеки лицъ, состоящихъ подъ опекою, прнзнанвыхъ пееоетоятель- 
нннНу возетановяенныхъ въ правоепоеобноети, а также объявлев1я объ 
уничтохенвнхъ дов'Ьренностяхъ (Севатшя объявден1я).-г*0бворъ юрвдв- 
чоСБИХЪ журналовъ. — Но№я кввти н отзегвн о нихъ (бшбяюграфхя) — 
Объявяен10. 

Ви^ст^Ь еъ втпъ, подпвечивв, •вве€го{я полвую годовую влату . за 
тзету, югутъ обращаться въ ковтору „ЮрвдйчеекоЁ Газеты^ за справ* 
ками по д'Ъламъ какъ судебннвъ, тавъ и адвивнстратявннвъу и за раз- 
р'Ьшев1е1ъ юрвдическихъ вопросовъ по дфламъу васающивея вхъ виу- 
щественннхъ или личннхъ ввтерееовъ. Поручев1я эти редакщя дрини- 
иаетъ на себя при соблюдев1и сл'Ьдующихъ усдов1й: 

§ 1. Сообщев1е въ , Юридической Газет'Ь' въ отд'Ьл'Ь «Почтоваго 
ящива^ еправокъ о резолющяхъ Еассащовнвхъ Департанавтовъ Пра- 
вительствующаго Сената, но не бол'Ье 3-хъ разъ въ течен1е подписного 
года, Д'Ьлается безплатно. Лица же, желающ1я получить по д'ЬлаиъБас- 
сац10вннхъ Департанентовь Севата свравви по почт!, лрнлагаютъ два 
рублр за каждую справку по каждоиу отд'Ьльноиу д'Ьлу, а желающ1Я по- 
лучить ее по телеграфу присшаютъ кром'Ь двухъ рублей и стоимость 
отв^Ьтной телеграннн. 

§ 2. Наблюдев1е за ходоиъ дФла, какъ составляющаго предиетъ 
особаго поручев1я бол'Ье или мен'Ье вродолжительнаго, производится на 
услов1ЯХЪ особаго предварительнаго соглашен1Я съ конторою редакщи. 

§ 3. Справки и поручея1я по судебнниъ и админдстративвынъ де* 
партаментамъ Прави'^льств. Сената, равно какъ и по всЬхъ, вообще 
кром'Ь Бассащопныхъ Депараанентовъ Сената (см. внше § 1-й^ цен- 
тральннмъ и м'Ьсоннмъ административнымъ и судебннмъ учрежден1ямъ 
(правительственнннъ и общественнынъ) должны производиться на усло- 
в1Нхъ особаго предварительнаго соглашешя съ конторою редакщи. 

§ 4. Разр'Ьшен1е юрвдическихъ вопросовъ -по д'Ьламъ касающимся 
имущественныхъ и'личныхъ иитересовъ, сообщев1е сов'Ьтовъ и т. п. про- 
изводится письменно по почт'Ь, на уелов1яхъ особаго предварительнаго 
соглзшен1я съ конторою редакщи. 

§ 5. Лица и учрежден1Я, обращающ1яся за справками обязанн со- 
общать: а) бандероль за которую получаютъ , Юридическую Газету*; б) 
1^огда и к'Ьмъ поданы прошев1я или жалоба, в) на рЬшевхе какого при* 
сутственнаго м'Ьста или должностнаго лица, и г) когда и вакинъ при- 
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еутотввюнмъ н'Ьбтомъ и должновинп ^■цо]|Ъ прошеш иди жалоба от^ 
«равлевн въ Сенатъ нли другое правполмтвенше у9ре«ден1е. 

§ 6. При невзиос^Ь полцей годовой водпвеноД влатн и арн вевс^ 
Е0лнев1и у^и^овШ, укааанвнхъ цише въ §§ 1-7"^ вавтовщей врорракжн* 
во'Ь требовав1Я, зааросн и ворученхя оетавлдютоа безъ движон1я, та&ъ 
какъ цоручен1я, предусмотренная § 1, обязательны для конторн, е(Ш( 
подписчявожъ исаолнены требован1я, указанныя въ § 1 и 5, а поруче* 
В1Я, преду емотр'Ьнння въ §§ 2 — 4, ногутъ считаться обязательннми для 
ковторн лишь тогда, когда посл^Ьдияд нзъдвитъ соглас1е принять испол* 
нен1е возяагаемаго на нее порученхя. 

§ 7. Контора редакц1в , Юридической Газеты^ также приш1нае1ъ 
на себя указаше адрееовъ пов^Ьренинхъ для веден1я Д!клъ. 

2-0 



О подписв'Ь на общественно«-педагог1ческую и литературную оженед^дьаую 

газету 

„жизнь и ШКОЛА" 

съприложен. 

„ШКОЛЬНОЕ 0Б03Р-БН1Е" 

(годъ XI). 

,,Жизнь в Шкода'' иг&етъ ц'Ьдью служить органоиъ объединеатя рус- 

скнхъ учителей и интересамъ лицъ, стоящихъ близко къ д^Ьлу образова- 

Н1Я въ Росс1и, и издается по сл^Ьдующей програмв'Ь: 

1) Правительственныд узаконен1д и распоряженш, касающ1ясд обря- 
зовашд въ Росс1и. 

2) Научно*повудярннд статьи (съ чертежами и рисунками). 

3) Келкхе повести и разскаан (бнтовне и историчее&1е)9 путеше» 
СТВ1Д, очерки и др. подоб. произведешд. 
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4) Статы цо поддгогикЬ, ;|;ирв1;||&1^,. ж^м^^^ц;яА^ ^чишщ1ЛкЬтОу 
школыой гяпеа:Ь. Очерыяо народщоку .обраи^ованш №РоесЦ Ваиад'Ь.. 

5) Русская печать о школьномъ дШ. Мя'кнгя и суждеша печати 
по &е|ап)П1чеешъ вопресакъ. 

6) В|бл1«гетаоа дЪю »ъ Россам ■ ^а гра1Ш|ей«.0рган9й|а«1Д обце; 
ствеиннхъ ■гщкоаьннкъ..б|бд1оте1» I д(^. |0(»раа»цат|1лъц1т <учрркдев1й 
для народа. . . ; . 

7) Бябл1отраф1я. ПрЁтяша и рецеявш оедагогйчёсшхъ ооанен!* 
К]1къ руссБИХЪ, тааъ и шосФранянхг, рааборъ учебняковъ ж пособНЦ 
Обозр'Ьвге пер1одическихъ яздан1Й какъ общихъ, такъ я саещальннхъ: 
йаучннхъ, педаго^'ячесвихг и т. п. 

8) Борресп6нденц1я. Современное. обозр'кн1е воснятан1я я обученЫ у 
насъ и за граняцей. 

9) ПолитячесБ1а извФстхя и новости руссяой жязян. Обозр'Ьнхо ви- 
дающихся собыпН въ Росс1и и др. государствахъ. 

10) См'Ьсь. Наблюден1я и зам^Ьтки изъ школьнаго М1ра. Педагогя- 
чесБ1я темы. 

И) Саравочнвй указатель. Саравкя и указапя по разлячннхъ 
арактическимъ вопросамъ учебнаго д'Ьла я школьнаго быта. 

12) Что намъ пяшутъ. Письма и сообщен1я въ редакщю. 

13) Бнижннй лястоБъ. Св'Ьд'кн1я о вновь вншедшяхъ княгахъ м 
указатель статей, встр'кчающяхся въ оовременннхъ издаихяхъ язаслул»- 
вающяхъ внимашя какъ учителей, такъ я вообще образованяаго читателя. 

14) Почтовый ящикъ. Отв'Ьты редакщя. 

15) Объявлен1я. Посл'Ьднхя печатаются на первой стр. по 50 к., 
на посл'Ьдней по 10 в. Подписчики (годовые) псчатаютъ ббзплатно. 

При газет'Ь издается» въ вид'Ь приложен1Я^ особый сборникъ, подъ 
заглав1оиъ ,^ Школьное обозрп^ше'^, въ когоромъ пом'Ьщаются статьи, 
по объему не удобныя для еженед'Ьльнаго яздапя, а также портреты 
Август^йшихъ Особъ и выдающихся Д'Ьятелей въ сфер'Ь государственной 
деятельности, благотворительности и народнаго образовать. 
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Издац1е заключаетъ въ себЬ болЬе 200 печатныхъ листовъ боль- 
шого формата. Токстъ. Многочисленныя д^аграиы и картограммн (около 
150). Статистичсск1я таблицы ио губервхяиъ, уЬздамъ и городавъ 
Импер1и. 

Ц'Ьна за все издавхе по поданек'Ь 25 рублей. За переплетъ до- 
плачивается особо: аа иааки съ аолевкоровниъ корешконъ 3 рубля; за 
роскошвыо переплеты еъ кожананнъ корешконъ 6 рублей. Издан1е внЁ- 
дегь въ 1899 г. 

Допускается рассрочка: при цодписк'Ь 5 рублей, при внход'Ь каж* 
даго тома по 5 рублей; за переплетъ — -половива при подписк*, а осталь- 
ное при выход'Ь второго тона. Налохснвымъ платеженъ издан1е не вы- 
сылается. 

Открывая подписку на издав1е по народному обра80ван1ю, стоимостью 
въ 25 руб. за экнемпляръ, Еоммисс1я, зав'Ьдывающая издан1емЪу вполн'Ь 
сознаетъ, что значительность этой ц'Ьйы мохетъ многихъ затруднить. Для 
сокращешя стоимости издан1я было сделано все возможное. ДФйствитедь- 
яая ц'Ьна его гораздо выше объявленной такъ**кавъ въ нее вовсе не 
включена стоимость всего того безплатнаго труда, который вдоженъ въ 
издаваемое изсл'Ьдован1е сотнями лицъ, безкдрыстно потрудившихсн и надъ 
составлен1енъ иатер1аловъ, и надъ ихъ разработкой. Бдияственнымъ еред- 
ствомь для удеше1и1ен1я индан1я могло-бы быть лишь значительное совра- 
П1ен1е его программы и неонубликовая1е статистичеекихъ таблицъ но уЬз- 
дамъ и городамъ. Но въ такому сродству удешевлен1я Воммисс1я не 
сочла себя вправЬ прибегнуть, во имя интересовъ порученнаго ей дФла. 
Руководителя д'Ьла глубоко уб'Ьждевы, что русское общество иридетъ имъ 
на помощь. За этой помощью они и обращаются ко всЬмъ друзьлмъ на- 
роднаго просвфщешя, ко всему русскому интеллигентному обществу съ 
просьбой окапать посильное сод'Ьйствзе осущеетвлеи1ю издаии личною на 
него подпиской и нривлеченхемъ другихъ, сочувствующихъ дфлу народ- 
наго образовашя, лицъ. 

Подписка на издан1е „Начальное Образоваи1е въ Росс1и'' прини* 
мается въ С.-Петербург'Ь, въ Иипвраторскомъ Вольномъ Экономическомъ 
Обществ'Ь (Забалканск1й пр., д. 33). 
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Университетстя Изв%ст1я въ 1899 году будутъ выходить 
ежем'Ьсячно книжками, содержащими въ себ* до 20 печатныхъ 
листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв^слй безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ коп^екъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлен1я объ обм']^н']^ иаданхями принимаются въ 
канцеляр1и Правлешя Университета- 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ Изв^слй 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд^льныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университвтск1я Изв'Ьстхя высылаются только по полу- 
чеши подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, «Мг 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленхе Университета Св. Владим1ра. 



ОУа. ^е(/а^9ПоЛг (^>&. оь^он/еи^абь. 
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